OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 26/16/5511 Zilina 23.02.2016
EEC: 2-43-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dna 31.07.2015 podvecer viedol ako nevodi¢ osobné motorové vozidlo zn. VW Golf,
ev. €. XXXXX po ceste 11l/2086 obce Vishové a miestnych komunikaciach mesta
Zilina v smere jazdy z obce Vidfiové do Ziliny na sidlisko Solinky k pohostinstvu
Drevena krava a nasledne na sidlisko VICince k OD Nay aj napriek tomu, Ze nie je
drzitefom vodiCského opravnenia atato Cinnost mu bola zakazana rozhodnutim
o priestupku €. XXXXX zo dfia XXXXX Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ
v Ziline, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia XXXXX a vykonatelnost’ dfia XXXXX na
dobu dvadsat'$tyri mesiacov a to od XXXXX do XXXXX*,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Ziline (dalej len ,policajt*) uznesenim sp.zn.
XXXXX zo diia XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podfa §



206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenému obvinenie pre pre€in Marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Obvineny totiz v konani vedenom na OO PZ
Zilina — vychod pod sp.zn. XXXXX v dfioch 07.10.2015 a 28.10.2015 v procesne;
pozicii svedka po zakonnom pouceni uviedol, Zze dna 31.07.2015 viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Golf ev. &. XXXXX v meste Zilina.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Prokuratorka po prestudovani vySetrovacieho spisu sp.zn. XXXXX zistila, Ze
v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatorne zastavenie trestného stihania.

Obvineny dfia 07.10.2015 na OO PZ Zilina — vychod vo veci vedenej pod
sp.zn. XXXXX v procesnej pozicii svedka po zakonom pouceni uviedol, Zze podvecer
dria 31.07.2015 si zobral so suhlasom brata XXXXX osobné motorové vozidlo zn.
VW Golf ev. €.: XXXXX, ktorého majitefom je jeho otec. Jeho kamarat XXXXX ho
totiz poziadal, aby ho odviezol domov do Rosiny zo sidliska Solinky. Mal ho
vyzdvihnut' pri pohostinstve Drevena krava na sidlisku. Ked tam priSiel, XXXXX tam
nebol, preto ho chvilu ¢akal. Nasledne priSiel ku vozidlu nejaky chlapec na bicykli,
ktory mu povedal, Ze volal s XXXXX, ktory ho mal zaviest' na sidlisko VICince a tento
poziadal obvineného, aby ho tam zaviezol. KedZe pozna XXXXX asi polroka a tento
chlapec ho tiez poznal, suhlasil, Ze ho zavezie. NaloZili bicykel do vozidla a odviezol
chlapca na sidlisko Vi€ince, ato na ulicu, ktora sa nachadza pod Obchodnym
domom Nay. Tento chlapec mu dal za odvoz 3,- €, potom nasadol na bicykel
a odisiel.

Nasledne obvineny v tej istej trestnej veci v procesnej pozicii svedka dna
28.10.2015 po zakonnom pouceni doplnil, Ze auto si pozi€al preto, ze jeho kamarat
XXXXX ho poziadal, aby ho zaviezol zo Soliniek domov. Neskor vSak zistil, ze to
nebol XXXXX, ale podfa hlasu si myslel, Ze to bol on. Jeho mobilny telefon mu totiz
nezobrazuje telefénne Cisla. Nevie, kto mu volal, av8ak tato osoba ho poziadala, aby
ju zaviezol zo Soliniek do Rosiny. Nasledne zobral motorové vozidlo aiSiel na
sidlisko Solinky.

KedZe rozhodnutim o priestupku OR PZ Zilina sp.zn. XXXXX zo dfia XXXXX
bol obvinenému o.i. ulozeny trest zakazu Ccinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky, ktory mu plynie od 15.05.2014, policajt podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenému obvinenie pre prec€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 346
ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Obvineny v ramci vysluchu pred policajtom dna 22.01.2016 uviedol, ze dfia
31.07.2015 ho jeho brat XXXXX poziadal, aby odviezol jeho kamarata zo Ziliny,
pricom tento mal Cakat pri pohostinstve Drevena krava na sidlisku Solinky. On
suhlasil, avSak za tymto ucelom si musel zohnat vodiCa, kedZe on nie je drzitefom
vodiCského opravnenia a navySe mu plynie trest zakazu cinnost' viest motorove
vozidla. Zavolal teda XXXXX, ktory byva vo Visfiovom, aby iSiel s nim do Ziliny. Po
prichode XXXXX si od svojho otca poZi€al auto zn. VW Golf ev.C. XXXXX. Nasledne
iSli na aute do Ziliny, ato tak, Ze XXXXX $oféroval a on sedel vpredu na mieste
spolujazdca. S vozidlom zastavili pri pohostinstve Drevena krava, kde po chvili priSiel
neznamy chlapec na bicykli, ktory sa ich opytal, €i su od XXXXX a ¢i ho odvezu na



sidlisko Vlgince v Ziline. Vystupil teda z vozidla, do auta nalozili bicykel, chlapec si
sadol dozadu za neho za sedadlo spolujazdca a iSli smerom na VICince. XXXXX za
ten Cas z vozidla nevystupil a stéle sedel na mieste vodi€a. Zo Soliniek teda odisli
smerom na VI€ince, kde zastavili pri Obchodnom dome Nay. Chlapec vystupil,
pomohol mu vylozit bicykel, a nasledne odisli do Visnového. PoCas celej cesty
XXXXX sedel na mieste vodi¢a a on na mieste spolujazdca. Motorové vozidlo teda
vbbec neviedol. Priznal, Ze v dhoch 07.10.2015 a 28.10.2015 pred policajtom vo veci
kradeZe bicykla klamal, ked uviedol, Ze motorové vozidlo viedol on, kedZe nechcel
spbsobit problémy XXXXX. Nemyslel si totiz, Ze policajt bude zistovat, i je drzitefom
vodicského opravnenia.

Z vypovede svedka XXXXX (policajta OO PZ Zilina — vychod) bolo zistené, ze
v dnoch 07.10.2015 a 28.10.2015 vypocuval obvineného v pozicii svedka v inegj
trestnej veci. Obvineny po pouceni podla § 346 Tr. por. ako svedok uviedol, Zze dia
31.07.2015 podvecer si zobral motorové vozidlo zn. VW Golf ev. ¢. XXXXX, ktoré
nasledne viedol po ceste z obce Visfiové na sidlisko Solinky v Ziline, kde k nemu
nastupil neznamy chlapec, ktorého odviezol spolu s jeho bicyklom na sidlisko VICince
v Ziline. VySetrovanim bolo zistené, Ze tymto neznamym chlapcom bol XXXXX.
Nasledne z evidencie priestupkov zistil, Ze obvineny nie je drzitelom vodiCského
opravnenia a okrem toho mu plynie trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokofvek druhu. Preto podal podnet na zacatie trestného stihania vo veci prec€inu
podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze dna 31.07.2015 sa
potreboval dostat zo sidliska Solinky na sidlisko Vigince v Ziline. Preto zavolal
svojmu kamaratovi XXXXX z Visfiového, aby ho priSiel odviezt. Tento mu povedal, ze
on nemdze, ale ze posle svojho brata. Cakal teda pri pohostinstve Drevena krava na
sidlisku Solinky, kde priSlo motorové vozidlo zn. VW Golf. Na sedadle spolujazdca
sedel obvineny, ktory je bratom XXXXX. Motorové vozidlo viedol muz, ktory sa volal
XXXXX, avsak priezvisko uviest nevedel. Obvineny vystupil z vozidla, pomohol mu
nalozit' bicykel do auta, potom nastupili a odisli smerom na VI€ince. Vozidlo po cely
Cas viedol Peter, obvineny sedel na mieste spolujazdca a on sedel vzadu na sedadle
za spolujazdcom. Doviezli ho ku Obchodnému domu Nay, obvineny mu pomohol
vyloZzit bicykel a on iSiel domov.

Z vypovede svedka XXXXX bolo zistené, ze dna 31.07.2015 mu volal
obvineny, aby s nim iSiel do Ziliny na vozidle jeho otca. V minulosti mal zadrzany
vodiCsky preukaz a asi dva mesiace predtym mu bol vrateny, a preto bol rad, ze sa
moze ist previest do Ziliny. Ked prisiel domov k obvinenému, jeho otec mu dal kitge
od motorového vozidla zn. VW. On si sadol za volant a obvineny si sadol ku nemu na
miesto spolujazdca. Vozidlo viedol z Visfiového do Ziliny ku pohostinstvu Drevena
krava na sidlisku Solinky. Chvifu tam Cakali a po ¢ase priSiel ku nim chlapec, ktorého
mali zaviest na sidlisko VI€ince. Chlapec priSiel na bicykli, a tak obvineny vystupil
z auta a pomohol mu nalozit bicykel do kufra. KedZze mu bolo podozrivé, preco
chlapec nejde na VICince na bicykli, opytal sa ho, i nie je ten bicykel ukradnuty, na
¢o mu povedal, Ze sa nemusi bat, Ze bicykel nie je kradnuty. Potom si obvineny opat
sadol na miesto spolujazdca, chlapec si sadol za neho a zaviezol ho na sidlisko
VIC¢ince, kde zastavil v blizkosti Obchodného domu Nay. Tam chlapec vystupil,
obvineny mu pomohol vybrat' bicykel a potom sa s vozidlom vratili do Visnoveého, kde
vratil kfu€e od auta otcovi obvineného. PoCas celej doby nevystupil z vozidla, toto
vozidlo viedol a obvineny bol cely €as jeho spolujazdec. Nevie, preCo obvineny na



policii Izivo uviedol, Ze vozidlo viedol on sam.

Na zaklade vysSie uvedenych dékazov vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa nestal. Obvineny sice vinom konani v pozicii svedka (po
zakonnom pouceni) uviedol, Zze dna 31.07.2015 viedol osobné motorové vozidlo,
avSak v dalSsom konani bolo zistené, Ze toto jeho tvrdenie nebolo pravdivé, ¢o
napokon obvineny aj sam priznal.

Obvineny, ako aj svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, ze dfa
31.07.2015 iSiel obvineny spolu s XXXXX na motorovom vozidle zn. VW Golf ev. €.
XXXXX z Visiiového na sidlisko Solinky, odkial odviezli XXXXX spolu s jeho bicyklom
na sidlisko Vlgince v Ziline. Pogas celej doby vozidlo $oféroval XXXXX a obvineny
sedel na mieste spolujazdca. Ich vypovede boli vtomto smere zhodné, suvislé, bez
vyraznych rozporov a logicky na seba nadvazovali. Z vykonanych dbkazov nebolo
vbbec preukazané, Ze vozidlo poc€as urCite doby v inkriminovany defi viedol aj
obvineny, ktorému v su€asnosti plynie trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu a ktory ani nie je drzitefom vodi€ského opravnenia.

V danom pripade teda bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania sa nestal, v désledku ¢oho prokuratorka podla § 215
ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnej prokurature Zilina staznost, a to v
lehote troch dni odo dna jeho oznamenia..

JUDr. Eliska Snajderova
prokuratorka



