OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 787/15/5511 Zilina 18.02.2016
EEC: 2-43-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 9 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 21.09.2015 v &ase o 16.00 hod. v obchodnom dome Tesco Zilina, Sad
SNP €. 3, na predajnej ploche v oddeleni mlie€nych vyrobkov si do vrecka saka vlozil
1 ks Rajo tvaroch v hodnote 0,69,-Eur, 1 ks ¢okoladova Sonata v hodnote 0,59,-Eur
a 1 ks Bio MaM v hodnote 0,41,-Eur, pricom presiel cez pokladni¢nu zénu bez toho,
aby za uvedeny tovar zaplatil, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s.
Kamenné namestie €. 1/A, Bratislava, XXXXX, spésobil kradezou tovaru Skodu vo
vysSke 1,69,-Eur,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty, a to pre priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustil diia 22.07.2015 o 11.35 hod. v OD Tesco Zilina, kradeZou tovaru v hodnote
19,75,-Eur, za ¢o mu bola dna 22.07.2015 prisluSnikmi Mestskej policie Zilina
uloZena blokova pokuta vo vySke 30,-Eur nezaplatena na mieste



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zilina — vychod
pod XXXXX zo dna 21.10.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania mi povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Zilina - vychod predlozZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obv. XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, s ktorym sa po preskumani
vySetrovacieho spisu stotozriujem. Sudom ustanoveny obhajca obvineného v sulade
s vysledkami znaleckého dokazovania navrhol zastavit trestné stihanie jeho klienta v
zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocuty obv.
XXXXX, svedok-poskodeny XXXXX, svedkyna XXXXX a svedok XXXXX. V priebehu
vySetrovania bol dvoma znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia — psychiatria
vypracovany znalecky posudok za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného,
do spisového materidlu boli zabezpeCené listinné dbékazy, spravy Kk osobe
obvineného, vycCislenie Skody a kamerovy zaznam.

Obvineny XXXXX uviedol, ze si nepamata, €i sa skutok stal tak, ako mu je
kladeny za vinu, asi je to pravda, mava vypadky pamate. Vbbec si nepamata, Ze by
niekde kradol. Svoje konanie vSak futuje.

Z vypovede svedka-posSkodeného XXXXX vyplyva, Ze bol dna 22.09.2015
pracovnikom SBS XXXXX informovany, Ze v ich obchodnom dome doslo k zachytu
osoby menom XXXXX, ktory nezaplatil za mlieCne vyrobky v hodnote 1,69,-Eur, ktoré
mal vloZené v saku. Po prejdeni pokladniénej zony tovar menovany dobrovolne vydal
a nasledne bol vrateny na predajnu plochu. Za poSkodenu stranu si neuplatnil narok
na nahradu Skody.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako pracovnik SBS, priCom dna
21.09.2015 bol za pokladnicnou zénou zaisteny starSi muz, ktory mal vo vreckach
saka tovar, za ktory nezaplatil. Nasledne tento muz v sluzobnej miestnosti tovar
dobrovolne vydal a bol stotozneny ako XXXXX, nar. XXXXX.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze je manzelkou obvineného, ktory sa
ambulantne lieCi na psychiatrii pre organicky psychosyndrém zmieSanej etiologie
s poruchami spravania. Dodala, ze manzel dlhodobo trpi vypadkami pamate, vobec
si nepamata, Ze niekde nie€o kradol.

Zo znaleckého posudku dvoch znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia —
odvetvia psychiatrie, ktori vySetrili duSevny stav obvineného vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v suCasnosti trpi aaj vcase spachania skutku trpel vaznou duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle — demenciou stredne tazkého stupria zmieSanej
etiologie (pri€iny). Podla znalcov obvineny v Case konania, ktoré mu je kladené za



vinu nasledkom vaznej duSevnej poruchy nemohol rozpoznat nebezpeénost svojho
konania pre spoloCnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v ase skutku vymiznuté. Znalci konStatovali, ze
obvineny nechape zmysel trestného konania anie je schopny adekvatne sa
zucastnovat procesnych ukonov. DuSevna porucha u obvineného je trvala a dalSou
lie€bou neovplyvnitefna. Obvineny XXXXX si svoje konanie v dbésledku duSevnej
poruchy neuvedomuje. Pobyt obvineného na slobode podla znalcov mdéze byt
potencialne nebezpecCny pre spolocnost, nakolko pripadné poruchy spravania
u obvineného su nepredvidatelné. Vzhfadom k tomu, ze obvineny ma pravidelne
a spravne realizovanu ambulantnu psychiatricku lieCbu a vzhfadom na neschopnost
obvineného pochopit’ zmysel akéhokolvek ochranného opatrenia a spolupracovat pri
nom, znalci nenavrhuju ulozit’ ziadne ochranné opatrenie.

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je teda okolnostou, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost
pachatela.

S poukazom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, z ktorého
je zrejmé, ze obvineny v Case spachania skutku aj v suCasnosti trpel dusevnou
poruchou, pre ktoru nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, ani svoje
konanie ovladat, nemozno proti obvinenému vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost za
skutok, pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie a je pravne kvalifikovany ako
prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade zabezpelenych dékazov bolo potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por. a trestné stihanie bolo zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



