OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 398/22/5511-22 Zilina 30.06.2023
EEC: 2-43-588-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:
ako $tatutarny zastupca spol. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,

podala dha 25.01.2022 na Danovom urade XXXXX danové priznanie DPH za
zdanovacie obdobie december 2021 s vycCislenou vlastnou dafiovou povinnostou vo
vySke 4.473,10,-€, ktoru v lehote splatnosti t.j. dha 25.01.2022 neuhradila, hoci podfa
odborného vyjadrenia €. 48/2022 a jeho doplnenia ¢.1 znalkyne z odboru ekonémia
a manazment, uvedena spolo¢nost mala dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie splatnej dane, ¢im spbsobila Statnemu rozpocétu SR v zast. Danovym
uradom XXXXX Skodu vo vyske 4.473,10,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie uznesenim CVS:ORP-683/Z0-
ZA-2022 zo dna 07.07.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dfia
11.10.2022 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr. por., na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vypracované odborné vyjadrenie €. 48/2022
vratane jeho doplnenia €.1 znalkyne z odboru ekondémia a manazment zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze prijem spol. XXXXX, ICO: XXXXX bol v obdobi od 01.01.2022 do
25.01.2022 vo vyske 22.495,59,-€ a vydavky boli vo vyske 13.043,27,-€. Ku driu
splatnosti dane tak mal dafovy subjekt XXXXX, zostatok prostriedkov v pokladni vo
vySke 9.452,10,-€, ktora suma postaCovala na uhradu splatnej DPH vo vyske
4.473,10,-€.

Sucastou vySetrovacieho spisu je doklad o elektronickej platbe vo vySke
4.473,10,-€ zo dna 28.04.2023, ktora bola odoslana z uctu XXXXX na ucet SK22
8180 5002 4081 3477 3099.

Dra 25.05.2023 sa na OR PZ, Odbor kriminalnej policie PZ XXXXX
uskutoCnilo preStudovanie vySetrovacieho spisu, na ktorom sa obvinena
nezucastnila. Pritomna splnomocnena zastupkyna Danového uradu XXXXX pri
tomto ukone potvrdila, Ze v systéme eviduju platbu 4.473,10,-€ a zo strany obvinenej
doslo k uhrade DPH za mesiac december 2021.

Po skonCeni vySetrovania predlozila vySetrovatefka tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuZitia
ucinnej futosti obvinenou. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto
navrhom vySetrovatelky stotoznila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., trestnost’ trestného €inu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa
za obdobny cin bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla ods. 1/.

XXXXX doposial nebola sudne trestana a v predchadzajucich 24 mesiacoch
pred spachanim skutku, ktory je predmetom tohto konania, teda v Casovom obdobi
od 25.01.2020 do 24.01.2022, nebolo voCi nej zastavené trestné stihanie za
obdobny ¢&in z dévodu zaniku trestnosti €inu (§ 86 ods. 1 Tr. zak.) ani nebola za
obdobny ¢in postihnuta uloZzenim sankcie.



Konstatujem, Zze obv. XXXXX dodato¢nym zaplatenim splatnej dane naplnila
zakonné znaky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. o u€innej lutosti, ¢im
zanikla trestnost jej Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



