OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 7/18/5511-43 Zilina 25.05.2022
EEC: 2-43-593-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom &ase od 15. maja 2008 do 21.06.2008 v Ziline- StraZove na ul.
XXXXX pocas sporadickych navstev odcudzila retiazku s priveskom hlavy krista zo
Zltého kovu v hodnote 16.000,- Sk (531, 10 Eur), prsten zo Zltého kovu hodnoty cca
5.000,-Sk (165,97 Eur), naramok zo zltého kovu v hodnote 15.750,-Sk (322,80 Eur),
prstienok zo Zltého kovu v hodnote 2.580,-Sk (85,64 Eur), mobilny telefén Nokia N95
v hodnote 10.990 (364,80 Eur), naramkové hodinky v hodnote 1.400,-Sk (46,47 Eur),
peniaze v sume minimalne 2.000,-Sk (66,39 Eur), ¢im XXXXX, nXXXXX, Skodu
v celkovej vySke minimalne 53.520,- Sk (1.776,53 Eur),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

. Uznesenim povereného prislusnika PZ, OOPZ Zilina — zapad pod sp. zn.
CVS:ORP-2405/2Z-ZA-2018 zo dinia 15.08.2008 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania precinu kradeze podfa §



212 ods. 1 Tr. zakona. Pre tento precin bolo nasledne podla § 2016 ods. 1 Tr. por.
vznesené dna 24.11.2008 obvinenie vocCi XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni policajta.

Vo veci bola v roku 2010 (01.03.2010) podana obZaloba na obvinenu XXXXX,
tato v8ak bola Okresnym sudom v Ziline odmietnuta s tym, Ze vo veci je potrebné
eSte vySetrovanie doplnit. Preto bola vec vratena do pripravného konania za ucelom
objektivizovania vysSky Skody a skutoCnosti, ktoré uviedol sud. Po doplneni
vySetrovania bola podana obzZaloba aj v roku 2011 (28.01.2011) ale pred zacatim
hlavného pojednavania bolo zistené, Ze vo veci sa nekonalo so splnomocnenou
zastupkynou poskodeného a kedZe tato pred zaCatim hlavného pojednavania
vyhlasila, Zze ona chce byt pritomna pri procesnych ukonoch v ramci pripravného
konania, nielen konania pred sudom, obZaloba bola vzata prokuratorom spat. Vec sa
vratila do pripravného konania za ucCelom vykonania dbékazov aj za ucasti
splnomocnenej zastupkyne poskodeného.

V priebehu doplnenia vySetrovania bolo potrebné pre zabezpeclenie dbkazne;j
matérie na navrh splnomocnenej zastupkyne poskodeného (ale aj sudu) vykonat
vysluch svedka XXXXX, ktorého sa vSak nedarilo zabezpecit. Trestné stihanie
z dévodu nepritomnosti svedka bolo dnia 22.09.2011 preruSené v zmysle § 228 ods.
2 pism. a/ Tr. poriadku. Nasledne bolo v trestnom stihani zapokraCované dna
11.06.2021 podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku, nakofko sa podarilo zabezpecit svedka
XXXXX. Ten bol vo veci vypocCuty dna 11.06.2021, priCom zjeho vypovede
nevyplynuli ziadne také skutoCnosti, ktoré by nejakym spésobom ovplyvnili dbkaznu
situaciu vo veci. Bola vypocCuta opatovne aj obvinena, ktora uviedla, ze Zije novy
Zivot, ma maloletu dcéru, chce aby sa ta zalezitost po rokoch uzavrela. Zotrvala na
svojich predchadzajucich vypovediach. Splnomocnena zastupkyna poskodeného
XXXXX sa vyjadrila, ze poSkodeného uz nezastupuje a nebude sa o veci nijako
angazovat.

Dna 02.05.2022 bol po skonceni vysetrovania z ORPZ, OOPZ Zilina — zapad
na Okresnu prokuraturu Zilina doru€¢eny navrh na zastavenie trestného stihania,
s ktorym som sa stotoznil.

Obvinena XXXXX nema ziadny zaznam v registri trestov, taktiez nebola
vaznejSie priestupkovo postihnuta. Nie je proti nej v su€asnosti vedené ziadne iné
trestné konanie.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vyrazny Casovy odstup od spachania skutku, osobu obvinenej,
rozpory v dékazoch, kde nie je d6kazna situacia jednoznacna, resp. je s odstupom
Casu a vykonanim novych dbékazov aj zoslabena, vzhfadom aj na jeho celkovu
mensSiu zavaznost a okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany, som toho
nazoru, ze dalSie vedenie trestného konania uz nie je ucelné. V tomto pripade je na
mieste uplatnenie materialneho korektivu v podobe vyhodnotenia skutku z hladiska
jeho zavaznosti ako nepatrne;j.



Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



