OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 156/14/5511 Zilina 26.02.2016
EEC: 2-43-59-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
ZloCin Neodvedenie dane a poistného podfla § 277 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako konatelia podnikatelského, danového subjektu a odvadzatela poistného
XXXXX XXXXX, XXXXX, v obdobi od mesiaca januar 2013 do mesiaca oktdber
2014, riadne odovzdali XXXXX, XXXXX, mesacné vykazy poistného, priCom splatné



poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie zrazené
zo mzdy zamestnancov neodviedli uréenému prijemcovi vo vySke 21.630,63 Eur,
napriek tomu, Zze v zmysle znaleckého posudku €. 49/2014 a ¢. 12/2015 spolo¢nost
XXXXX v dnioch splatnosti disponovala pefiaznymi prostriedkami na vykonanie
uplnej uhrady odvodov, ¢im spésobili Skodu XXXXX XXXXX, vo vyske 21.630,63
Eur,

a taktiez riadne odovzdali XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, mesacné
,Prehfady o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan“ za obdobie od mesiaca
november 2012 do mesiaca december 2013, na zaklade ktorych zo mzdy
zamestnancov zrazili preddavky na dan spolu vo vyske 16.370,29 Eur, avSak splatnu
dan neodviedli XXXXX XXXXX napriek tomu, ze v zmysle znaleckého posudku ¢.
3/2015 spolocnost XXXXX v dioch splatnosti disponovala pefnaznymi prostriedkami,
ktoré umoznovali vykonat uhradu vo vysSke 14.684,28 Eur, ¢im sposobili Skodu
XXXXX vo vyske 14.684,28 Eur,

celkovo nesplnili svoje zakonné odvodové povinnosti vo vySke 36.314,91 Eur,

2/ ako konatelia podnikatelského, danového subjektu a odvadzatefa poistného
XXXXX, v obdobi od mesiaca januar 2013 do mesiaca oktéber 2014, riadne
odovzdali XXXXX XXXXX, mesacné vykazy poistného, avSak splatné poistné na
socialne poistenie a prispevok na starobné dbchodkové sporenie nezaplatili
ur¢enému prijemcovi vo vyske 60.190,89 Eur, napriek tomu, Zze v zmysle znaleckého
posudku €. 49/2014 a €. 12/2015 spolocnost XXXXX v dhoch splatnosti disponovala
penaznymi prostriedkami na vykonanie Ciasto¢nej uUhrady odvodov vo vyske
59.148,29 Eur, €im spo6sobili Skodu XXXXX, pobocka XXXXX, vo vySke 59.148,29
Eur, a taktiez podali XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, dna 25.03.2013 dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie februar 2013, kde deklarovali vlastnu
danovu povinnost vo vyske 1.742,29 Eur a dna 25.04.2013 podali XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie
marec 2013, kde deklarovali vlastnu danovu povinnost vo vyske 4.240,30 Eur,
pricom splatnu dan nezaplatili vo vySke 718,99 Eur za obdobie februar 2013 a vo
vySke 4,240,29 Eur za obdobie marec 2013 napriek tomu, Ze spolo¢nost XXXXX
s.r.o., v Case splatnosti disponovala penaznymi prostriedkami, ktoré umoZznovali
vykonat uhradu v plnej vyske, C¢im spésobili Skodu SXXXXX vo vyske 4.959,29 Eur,

celkovo nesplnili svoje zakonné odvodové povinnosti vo vySke 64.107,58 Eur
lebo zanikla trestnost’ inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo¢in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky



zakonov

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako konatelia podnikatel'ského, dafiového subjektu a odvadzatela poistného
XXXXX XXXXX, v obdobi od mesiaca januar 2013 do mesiaca oktdber 2014, riadne
odovzdali XXXXX, XXXXX, mesacné vykazy poistného, pricom splatné poistné na
socialne poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie zrazené zo mzdy
zamestnancov neodviedli uréenému prijemcovi vo vyske 21.630,63 Eur, napriek
tomu, Ze v zmysle znaleckého posudku €. 49/2014 a €. 12/2015 spolo€nost’ XXXXX,
v dnioch splatnosti disponovala penaznymi prostriedkami na vykonanie uplnej uhrady
odvodov, ¢im spésobili Skodu XXXXX XXXXX, vo vySke 21.630,63 Eur,

a taktiez riadne odovzdali XXXXX, mesacné ,Prehlady o zrazenych
a odvedenych preddavkoch na dan“ za obdobie od mesiaca november 2012 do
mesiaca december 2013, na zaklade ktorych zo mzdy zamestnancov zrazili
preddavky na dan spolu vo vySke 16.370,29 Eur, avSak splatnu dan neodviedli
XXXXX XXXXX napriek tomu, Ze vzmysle znaleckého posudku ¢&. 3/2015
spolocnost’ XXXXX, v diioch splatnosti disponovala pefiaznymi prostriedkami, ktoré
umoznovali vykonat uhradu vo vyske 14.684,28 Eur, ¢im spdsobili Skodu XXXXX vo
vySke 14.684,28 Eur,

celkovo nesplnili svoje zakonné odvodové povinnosti vo vySke 36.314,91 Eur,

2/ ako konatelia podnikatelského, danového subjektu a odvadzatefa poistného
XXXXX, XXXXX: XXXXX, v obdobi od mesiaca januar 2013 do mesiaca oktdber
2014, riadne odovzdali XXXXX, XXXXX, mesacné vykazy poistného, avSak splatné
poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné dbéchodkové sporenie
nezaplatili uréenému prijemcovi vo vyske 60.190,89 Eur, napriek tomu, Zze v zmysle
znaleckého posudku €. 49/2014 a €. 12/2015 spoloénost XXXXX s.r.o., v driioch
splatnosti disponovala penaznymi prostriedkami na vykonanie CiastoCnej uhrady
odvodov vo vysSke 59.148,29 Eur, €im spbsobili Skodu XXXXX XXXXX, vo vyske
59.148,29 Eur, a taktiez podali XXXXX dna 25.03.2013 dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za obdobie februar 2013, kde deklarovali vlastnu dafiovu
povinnost vo vyske 1.742,29 Eur a dnha 25.04.2013 podali XXXXX XXXXX, danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie marec 2013, kde deklarovali vlastnu
danovu povinnost vo vySke 4.240,30 Eur, priCom splatnu dan nezaplatili vo vyske
718,99 Eur za obdobie februar 2013 a vo vySke 4,240,29 Eur za obdobie marec
2013 napriek tomu, Ze spoloCnost’ XXXXX, v ¢ase splatnosti disponovala penaznymi
prostriedkami, ktoré umoznovali vykonat uhradu v plnej vyske, ¢im spésobili $kodu
XXXXX vo vySke 4.959,29 Eur,

celkovo nesplnili svoje zakonné odvodové povinnosti vo vySke 64.107,58 Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Na zaklade trestnych oznameni XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX,
vySetrovatel OR PZ XXXXX uzneseniami z 13.02.2014, 20.11.2014 a 03.02.2015
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie apo jeho doplneni
uzneseniami z 13.11.2014 a 28.04.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na zlo€ine
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a precine
nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Uznesenim CVS:ORP-54/3-VYS-ZA-2014 zo 04.06.2015 vySetrovatel podla §
221 ods. 3 Tr. poriadku (§ 18 ods. 1 Tr. poriadku) spojil trestné veci do jedneho
konania pod sp. zn. CVS:ORP-54/3-VYS-ZA-2014.

Vo veci boli vypracované tri znalecké posudky znalcom z odboru ekondmia
a manazment, odvetvie ucCtovnictvo a danovnictvo, kontroling, ktoré usvedcovalo
obvinenych z umyselného nesplnenia zakonnych odvodovych povinnosti v tom
smere, Ze disponovali dostatkom finanénych prostriedkov na platenie periodicky sa
opakujucich zakonnych platieb — poistného a dane.

Obvineni pri prestudovani spisu namietali zavery znalca o dostatku
disponibilnych finan¢nych prostriedkov, predloZili vyjadrenie reStrukturalizacného
spravcu subjektu XXXXX, navrhli jeho vysluch a su€asne navrhli doplnit dokazovanie
vysluchom znalca. VySetrovatel navrhy obvinenych podla § 208 ods. 1 Tr. poriadku
odmietol a spracoval navrh na podanie obzaloby.

Dra 04.02.2016 bolo na Okresnu prokuraturu XXXXX doru¢ené oznamenie
XXXXX XXXXX €.k. 29131/2015-ZA z29.12.2015 o uhradeni dlzného poistného
v plnej vySke subjektom XXXXXna 16.12.2015, a dna 04.02.2016 bol doruceny
Z XXXXX XXXXX €.k. 102456431/2016 vypis z uradnych listin z 28.01.2016, ktorym
danovy urad potvrdzuje, ze subjekt XXXXX zaplatil dlh na dani z pridanej hodnoty
a na dani z prijmov zo zavislej Cinnosti a za stihané obdobie spravca dane neeviduje
voCi tomuto subjektu pohladavky.

Dna 18.02.2016 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX doru€eny navrh
obvinenych na vratenie veci vySetrovatefovi na doplnenie konania s d6kaznymi
navrhmi — vysluch restrukturalizacného spravcu subjektu XXXXX a vysluch znalca,
ktory vo veci vypracoval znalecké posudky, pretoZze sa sam znalec mal vyjadrit, Ze
znalecké posudky vyhotovil z neuplného uctovnictva.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
obvinenych na doplnenie dokazovania sice je Ciasto¢ne ddvodny, avSak takéto
dokazovanie by bolo zdihavé avrozpore so zasadou hospodarnosti konania,
pretoZze uz pred navrhom na doplnenie dokazovania zaplatenim dlhu na poistnom
a dlhu na daniach naplnili podmienky ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona o ucinnej
[utosti a tym zanikla trestnost ich konania. Do uvahy bolo potrebné vziat' aj prvorady
zaujem na riadnom plneni si danovych a odvodovych povinnosti podnikatelskych
subjektov vodi statu, kvoli ktorému aj zakonodarca zakomponoval medzi trestné Ciny,
na ktoré sa vztahuje ucinna lutost vzmysle § 86 Tr. zakona aj trestné ciny
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Tr. zakona a nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zakona.



Konstatujem, ze obvineni zaplatili dlzné poistné a dlznu dan pred terminom
presStudovania spisu, ktory dodatoCne stanovil prokurator a tym naplnili podmienky
ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a trestnost ich €inu zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Predmetné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku bolo potrebné
aplikovat v trestnej veci XXXXX a XXXXX, pretoze trestnost ich cinov zanikla
ucinnou futostou.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



