OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 89/18/5511-43 Zilina 22.05.2020
EEC: 2-43-607-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 5.2.2019, spisova znacka 1 Pv 89/18/5511- 29, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

z dbvodu, ze bol na XXXXX nahnevany, Ze kvoli vzajomnému nedorozumeniu
v Skole dna 13.9.2017 dostal od triednej ucCitelky poznamku iba on, sa mu vyhrozil,
Ze si ho po Skole pocCka, a dna 13.09.2017 v Case asi 0 13:53 hod. v Rajeckych
Tepliciach na autobusovej stanici vystupil na kone€nej zastavke a iSiel za XXXXX
a jeho sestrou XXXXX XXXXX ktori ked ho zbadali, ze ide za nimi, mu povedali, aby
ich nechal na pokoji, ¢o XXXXX nereSpektoval, XXXXX XXXXX zhodil na zem



a potom napadol XXXXX tak, Zze ho pastami opatovne udieral do hornej €asti tela,
hrudnika a tvare, pricom v utoku pokracoval az do momentu, kym ho od XXXXX
neodtrhol XXXXX XXXXX v doésledku ¢oho XXXXX podfa odborného vyjadrenia
spbsobil pomliazdenie a opuch v oblasti okolo oc€nicovej vfavo, pomliazdenie
v zahlavi a pomliazdenie praveho kolena na vnutornej strane s dobou lieCenia 4 az 5
dni bez nutnosti praceneschopnosti

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina zo dfia 5.2.2019, spisova znacka
1 Pv 89/18/5511- 29, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratary v Ziline spisova znagka 1Pv 89/18/5511- 29
zo dna 5.2.2019 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavené
trestné stihanie ml. XXXXX, obvineného z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 16.2.2019.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému ur€ena skusobna doba
v trvani dvanast mesiacov. Tato skuSobna doba zacala plynut 16.2.2019 a uplynula
dna 16.2.2020.

Po uplynuti skuSobnej doby boli za ucelom rozhodnutia o osvedc€eni sa, resp.
neosvedcCeni sa v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
k osobe obvineného vyzZiadané spravy z Obvodného oddelenia PZ Rajec a
Obecného uradu XXXXX. Vo veci bol k osobe obvineného vyZiadany aj odpis
registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Rajec zo dna 18.5.2020 vyplyva, Ze vo i
obv. ml. XXXXX bolo po 16.2.2019 vedené konanie vo veci priestupku podla § 108
ods. 1 pism. g) zak. €. 513/2009 Z.z. o drahach, za ktory mu bola ulozena pokuta vo
vySke 10,- EUR v blokovom konani. Uvedeného priestupku sa dopustil dna
4.12.2019.

Podla spravy Obce XXXXX zo dna 28.4.2020 obv. ml. XXXXX byva
v rodinnom dome spolu s rodi€mi a sestrou. Do spoloCenskych akcii poriadanych
obcou sa nezapaja. Komisiou ochrany verejného poriadku prejednavany nebol.

Obv. ml. XXXXX v registri trestov po podmieneénom zastaveni trestného
stihania nema Ziadny zaznam.

Zo zabezpecCenych sprav vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX sa v skusSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadneho trestného
Cinu. Pokial ide o vysSSie uvedeny priestupok, mam za to, ze jeho spoloCensku
zavaznost mozno hodnotit ako nizku, o ¢om svedCi aj sankcia zan ulozena.
S prihliadnutim k uvedenému, ako aj s prihliadnutim na povahu spachaného
priestupku mozno prijat zaver, ze obvineny splnil zakonnu podmienku vedenia
riadneho Zivota.



Podla § 217 ods. 1 Tr. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze obvineny ml.
XXXXX splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedceni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr.
poriadku.

Z tohto dévodu som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



