OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 784/18/5511-29 Zilina 25.05.2020
EEC: 2-43-609-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case XXXXX vykonal kradez vlamanim do objektu byvalej XXXXX ktora sa
nachadza na favej strane miestnej komunikacie pod vodnou nadrzou XXXXX a to
tak, Ze nezistenym predmetom vypacil vchodové drevené dvere v oblasti zamku,
vnikol do objektu, kde po rozobrati 5 elektromotorov, budiaceho transformatora a
nahradného odpojovaca vybral nezistené mnozstvo medenych Casti, ktoré nasledne
vystrihal aj z odpornikov portalového Zeriavu a tym ho znefunkénil, ¢im poSkodenej
organizacii XXXXX spésobil skodu odcudzenim medenych Casti vo vySke najmene;j
300,-€ a Skodu poskodenim zariadenia a portalového Zeriavu vo vysSke najmenej
2.000,-€.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik OO PZ Bytéa uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1421/BY-ZA-
2012 zo dna 13.07.2012 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s preCinom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Byt¢a sp. zn. ORP-1421/BY-ZA-
2012 zo dna 16.08.2012 bolo podla § 228 ods. 1 Tr. por. preruSené trestné stihanie
vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Byt€a sp. zn. ORP-1421/BY-ZA-
2012 zo dna 12.12.2018 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokraCované v trestnom
stihani vo veci pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu
s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Zilina sp. zn. ORP-39/2-VYS-ZA-2019
zo dna 13.03.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

VysSetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania dna 28.04.2020 predlozil
predmetnu trestnd vec na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V ramci vySetrovania boli zabezpeCené nasledovné dbkazy: zapisnica
o vysluchoch posk. XXXXX, zaznam o podani informacie od XXXXX, znalecky
posudok znalca =z odvetvia psychiatrie, znalecké posudky KEU PZ spolu
s informaciou KEU PZ, zapisnica o obhliadke miesta €inu spolu s fotodokumentaciou
a spravy o povesti obvineného.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, ze nie je nutné
dokazovanie doplnit' a je mozné vo veci rozhodnut.

V priebehu vySetrovania nebolo mozné vzhladom na nedostupnost obv.
XXXXX zabezpecit do vySetrovacieho spisu jeho vysluch ako obvineného. Su€astou
vySetrovacieho spisu je iba zaznam o podani informacie podla § 17a Zakona C.
171/93 Zb. o policajnom zbore, ktory je v8ak vzhladom na dbkaznu situaciu
a nasledny procesny postup postacujuci. Z predmetného zaznamu vyplynulo, ze
XXXXX popiera spachanie skutku a dalej sa k veci odmietol vyjadrit.

XXXXX sa vo svojej vypovedi nevedel vyjadrit k okolnostiam spachania
skutku. Vyjadril sa iba ku Skode, ktora vznikla ich spolo€nosti, a to vo vyske 300,-
Eur, o predstavuje Skodu spbsobenu odcudzenim avo vyske 2.000,- Eur, Co



predstavuje Skodu spésobenu poskodenim. Uviedol, Ze naposledy bola kontrola na
predmetnom mieste vykonana dna 28.06.2012, priCom v Case jeho odchodu o 11.00
hod. bolo vSetko v poriadku a riadne zabezpecCené. Objekt je vo vnutri zabezpecCeny
pohybovou signalizaciou, avSak vonkajsi areal monitorovany nebol.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo, ze obv. XXXXX trpi
a aj v Case spachania skutku trpel patologickym hracstvom (gambling) s viacro€nym
(cca 10 rokov) hranim vyhernych automatov, s vytvorenim psychickej zavislosti.
Vzhladom ktomu, Zze obvineny ma po absolvovani ustavného lieCenia kritické
postoje ku svojej zavislosti a negativhym doésledkom v jeho zivote, znalkyna
nepovazuje za potrebné nariadovanie dalSich lieCebnych opatreni. Pobyt
obvineného na slobode zo psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny.

Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplynulo, ze vstopach €. 2 ac¢. 5
(cigaretové nedopalky) bola dokazana pritomnost slin, pricom z biologického
materialu bola izolovana a analyzovana DNA, ktora pochadza od osoby muzského
pohlavia. Z informacie KEU PZ vyplynulo, Zze pévodcom predmetného biologického
materialu je XXXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplynulo, Ze na mieste Cinu boli
zaistené ako biologické stopy €.2 a €. 5 cigaretové nedopalky s napisom Marllboro,
ktoreé boli nasledne zaslané na skumanie KEU PZ.

Sucastou spisového materialu je odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
obv. XXXXX bol doposial 3-krat sudom potrestany. Po preruseni trestného stihania,
tj. po datume 16.8.2012 bol 2-krat sudom potrestany, a to rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 11.12.2018, pravoplatného dna
11.12.2018, kde skutok bol spachany dna 18.08.2018 a rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. XXXXX zo dna 30.07.2019, pravoplatného dnia 30.07.2019, kde skutok
bol spachany dna 06.04.2018. V obidvoch pripadoch sa teda jednalo o skutky
spachané pocas doby prerusenia trestného stihania v predmetnej trestnej veci.

XXXXX bolo vznesené obvinenie pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zak.. Vzhladom na novelu Trestného zakona €. 214/2019 Z.z. ucinnu od
01.08.2019 je v8ak potrebné konanie obv. XXXXX po pravnej stranke kvalifikovat
ako pre€in kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., nakolko uvedena pravna
kvalifikacia je pre obvineného priaznivejSia. V zmysle § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. je
pri uvedenej pravnej kvalifikacii preml€acia doba vo vymere 3 roky.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a €in spacha
vlamanim.

Prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto posSkodi cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu



a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podfla § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej
doby, ktora je 3 roky pri ostatnych prec€inoch.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por..

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premliCané.

Vzhladom na ustalenu sudnu prax je mozné iba preruSenie trestného stihania
vedeného proti konkrétnej osobe povazovat za dévod v zmysle ustanovenia § 87
ods. 2 pism. e/ Tr. zak., ktorym dochadza ku spocivaniu premlacej doby trestnosti
Cinu. Takymto dovodom nie je preruSenie trestného stihania zacatého iba ,vo veci®.
Pocas preruSenia trestného stihania ,vo veci“ podla § 228 ods. 1 Tr. por. teda
premiCacia doba trestného stihania nespociva.

Nakolko premiCacia doba pri pravnej kvalifikacii konania obv. XXXXX je vo
vymere 3 roky, je zrejmé, ze premlCacia doba uplynula eSte pred vznesenim
obvinenia XXXXX pre dany skutok. Preskimanim spisového materialu neboli zistené
Ziadne skutoCnosti vzmysle § 87 ods. 2 aods. 3 Tr. zak., ktoré by odévodriovali
spocivanie premlCacej doby resp. prerusenie premi€ania trestného stihania.

Mam za to, ze je nepochybné, Ze obv. XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti uznesenia a svojim konanim naplnil zakonné znaky vySSie
uvedenych trestnych €inov. Vzhfadom na skutoCnost, Zze v danej trestnej veci doslo
k uplynutiu premlCacej doby este pred vznesenim obvinenia XXXXX, vS8ak bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1
pism. a/ Tr. por. zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



