OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 636/21/5511-8 Zilina 31.05.2022
EEC: 2-43-609-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 986,30 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,-- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 17.09.2021 do 24.09.2021 ako zamestnankyna spolocnosti
XXXXX, pracovala na pokladni oddelenia zahrada v prevadzke Merkury Market
XXXXX, pricom pri platbe zakaznikov za vybraty tovar obv. XXXXX tovar na pokladni
nauctovala do systému, od zakaznika prevzala platbu, a ak zakaznik nepozadoval
pokladniény doklad transakciu zrusSila, v désledku €¢oho zostal tovar v evidencii
predajne a obv. XXXXX si hotovost’ vyplatenu zakaznikmi ponechala pre vlastnu
potrebu, ¢im spdsobila spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 986,30 Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX pod sp. zn.
XXXXX vykonaval skratené vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, nar. XXXXX,
trestne stihanej pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje 5 rokov.

XXXXX a zastupca poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX — XXXXX XXXXX
uzatvorili pred probaénym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier.

Zastupca poskodenej spoloCnosti — XXXXX XXXXX suhlasil so zmierom
s tym, Ze od obv. XXXXX zZiadal nahradu skody vo vyske 986,30 €, ktora predstavuje
hodnotu finanénych prostriedkov, ktoré si obv. XXXXX z trZieb spolo¢nosti ponechala
pre vlastnu potrebu. Zaroven vyhlasil, Ze tato Skoda bola obvinenou hradena dna
19.04.2022 a iné poziadavky na obvinenu nema.

XXXXX vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana, suhlasila so
zmierom a zaroven predlozila doklad o uhrade Skody poSkodenej spolocnosti XXXXX
XXXXX vo vySke 986,30 €.

XXXXX zlozila na Udet Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni Siastku vo vyske
150,-- €, ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona, pricom tato penazna suma nie je zrejmé
neprimerana zavaznosti spachaného precinu. Pri urCeni tejto sumy sa prihliadalo na
povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného, osobné a majetkové pomery.

Z listinnych dbkazov zabezpefenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial nebola sudom
trestana. V registri priestupkov nema Ziaden zaznam.

Podfa § 220 ods. 1 Trestného v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je mozné
konstatovat, Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr.
poriadku na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



