OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 242/20/5511-25 Zilina 10.01.2022
EEC: 2-43-60-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 02.09.2020 v Case asi 001:15 hod. v obci XXXXX okr. XXXXX po
predchadzajucom slovhom konflikte tykajucom sa dedi€ského konania po starom
otcovia a réznych sporov v rodine, pocas ktorého XXXXX ovplyvneny alkoholom
vulgarne nadaval svojmu bratrancovi XXXXX, ktory na dvore zaparkoval auto
a vyberal z neho veci, Ze je otrokar, kokot, skurveny hajzel, buzterant, pricom
v momente, ked XXXXX zaCal nadavat na matku XXXXX, Ze je kurva, XXXXX
neCakane preskoCil oplotenie pozemku pri rodinnom dome XXXXX patriacom
XXXXX, matke XXXXX, kde tenot yva, a po vniknuti na pozemok iSiel smerom
k XXXXX, ktory ho vyzyval, aby sa k nemu nepriblizoval, na o XXXXX nereagoval
a ked prisiel k XXXXX, tento mu striekol do tvare slzny plyn, po ¢o XXXXX
pozemok opustil tak, ze opatovne presko il plot, v désledku €oho XXXXX spdsobil
Skodu na pletive plota vo vySke 144 EUR,



Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX gislo CVS:0RP-512/1-VYS-CA-2020 vyplyva, Zze diia 02.09.2020 XXXXX
podal trestné oznamenie na XXXXX. V tresthom oznameni uviedol, Ze dna
02.09.2020 asi 001:00 hod. priSiel k rodinnému domu €. XXXXX kde aj byva.
Majitelkou rodinného domu a pozemku je jeho mama. Zaparkoval vo dvore auto,
zatvoril vchodovu kovovu branu, ktord uzamyka na zamok, resp. sa zamyka retazou.
Ked zamkol branu, vyberal eSte z auta veci. Potom sa otoCil smerom k ceste, pricom
na ceste za plotom zbadal bratranca XXXXX. Ten mu zacal zrazu hovorit, Ze je
otrokar, na ¢o mu povedal, Ze jeho otec mu zachranil zivot, ked bol maly, ¢o myslel
to tak, ze by mal mat viac ucty kjeho rodine. Potom mali medzi sebou dIhsi
rozhovor v trvani 15-20 minut. Pocas rozhovoru bol XXXXX stale za plotom. Zdal sa
mu, ze je pod vplyvom alkoholu atiez mu preto povedal, aby za nim priSiel sa
rozpravat, ked bude triezvy. XXXXX mu nadaval do buzerantov, Ze je prepity, ze
fajCi, Ze je skurveny hajzel, otrokar, ktory vyuziva stryka XXXXX. V podstate $lo len
o slovné vymeny nazorov. Povedal mu, aby iSiel k plotu, Ze mu chce podat’ ruku,
ktord mu aj cez plot podaval. Na to mu povedal, Ze nech zostane tam kde je, pricom
zacal chytat zvrchu plot. Preto mu povedal, Ze nech ide dalej od plota, nech sa ho
nechyta. XXXXX sa postavil ktyCi a zaCal tam mocit. Tiez mu povedal, ze sa tu aj
vyserie. Ked videl, ako sa sprava, zavolal stryka XXXXX o 01:09 hod. Stryko behom
chvilky bol pri nich, lebo byva od neho asi 20 metrov. Ked stryko priSiel, povedal im,
aby i8li kazdy po svojom a po chvili od nich odiSiel, ale potom sa zase vratil. Oni
medzi sebou rieSili konflikt, ktory sa tykal majetkovych veci, konkrétne dedi€ského
konania po starom otcovi. Ako mu XXXXX stale nadaval, Ze je otrokar a zlodej, na to
reagoval tak, ze mu povedal, ze peklo v rodine robi jeho mama. Ako to povedal,
XXXXX preskoCil plot avidel, Ze ma nachystané ruky v past. On mu opakovane
hovoril, Ze nech sa k nemu nepriblizuje, na ¢o nereagoval a ked sa k nemu priblizil,
strekol mu kaser to tvare. Na to sa XXXXX oto€il, hned sa vratil k nemu a on mu
opakoval, aby sa k nemu nepriblizoval. Ako mu to hovoril, ustupoval, lebo sa chcel
k nemu priblizit a ukazovat' prstom. Na to sa otocil, preskocil plot a ostal na ceste.
Ked mu povedal, Zze zavola policiu, povedal, Ze nech zavola. PoCas toho, ako
XXXXX preskocil plot, bol pri nich XXXXX a videl to. Na otazku policajta uviedol, ze
zo spravania bratranca bol na smrt vystraSeny, triasol sa amal ztoho Sok.
V minulosti s nim nemal Ziadne konflikty. Na bratranca XXXXX, brata XXXXX podal
oznamenie pred troma rokmi dorazu a dna 29.08.2020 na XXXXX lebo mu hodil
odpadky na zahradu.

Na zaklade podaného trestného oznamenia vysetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX pod €islom CVS:ORP-512/1-VYS-
CA-2020 dna 01.10.2020 vydal uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni



obvinenia XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak.

Nasledne bolo vo veci vykonané dokazovania vysluchom obv. XXXXX
a svedkov posk. XXXXX a svedka XXXXX.

XXXXX vypovedal, ze spravil chybu, ze pod vplyvom alkoholu v noci dna
02.09.2020 v case 0 01:00 hod. chcel riesSit s bratrancom XXXXX taku vec, ze
vyuziva stryka XXXXX. Stryko byva kusok od chalupy XXXXX. Vie, Zze spravil chybu,
bol pod vplyvom alkoholu, zacali si ako bratranci vzajomne vykrikat r6zne spory
v rodine. KedZe sa takto pohadali, urobil chybu a preskocil plot. Vnimal to tak, ze
hovoril na jeho mamu, ze je kurva, a preto v zlosti preskocil plot. Na jeho pozemku
mu povedal, aby mu to zopakoval, ale toto uz nezopakoval. Fyzicky ho nenapadol,
bol opity a urazilo ho, ¢o povedal. Po chvili preskocil plot naspat na cestu, lebo mu
strekol kaser do o€i. Nebolo mu spésobené Ziadne zranenie, lekara nevyhfadal. Do
dneSného dna (obvineny vypovedal dha 22.10.2020) s XXXXX nebol. Ozval sa mu
az teraz dnia 18.10.2020 pisomne, kde mu vysvetluje, Ze chce uhradit’ Skodu alebo
opravit plot. Celé nedorozumenie ho mrzi, Ze svojim hlupym spravanim a pod
vplyvom alkoholu v zlosti presko il plot. Nechcel to urobit, bola nahoda, Ze sa objavil
pri plote XXXXX lebo pbvodne iSiel za strykom do chalupy. Strykova chalupa je
kusok od XXXXX chalupy a ked ho videl so svojom dvore pri aute, tak priSiel k plotu
a chcel s nim prebrat’ rodinné zalezZitosti a pod. Lenze on sa nechcel snim bauvit,
pohadali sa, on mu nieCo povedal, XXXXX tiez a nakoniec preskocil v zlosti plot. O
iné neSlo. V zavere vypovede uviedol, ze sa nebude priblizovat k pozemku XXXXX
a ani k jeho chalupe. Uz nebude rieSit' Ziadne rodinné nezhody, nebude sa do toho
starat, ked sa ho to netyka. K zapisnici o vypovedi prilozil na pocitaCi napisany list,
v ktorom sa ospravedlfiuje XXXXX za poskodeny plot a dalSie neprijemnosti s tym,
Z2e je ochotny dat poSkodeny plot do pbévodného stavu alebo poslat finanénu
nahradu za jeho poskodenie.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, ze dna 02.09.2020 v Case asi
0 01:00hod. priSiel do zahrady autom. Byva v obci XXXXX, ide o rodinny dom. Autom
voSiel do zahrady, ktora je oplotena a vystupil z auta. Za plotom sa objavil bratranec
XXXXX. Stal sa plotom a hovoril mu rézne veci ohladne dediCského konania
a majetkovych sporov. Majetkové spory su medzi bratmi - jeho otcom, strykom
XXXXX a XXXXX, otcom XXXXX Co mu XXXXX o sporoch hovoril, uZ presne nevie.
Pamata si, ze XXXXX povedal, Ze jeho rodina rozjebala celu rodinu, na ¢o mu
povedal, ze dalSi jeho bratranec XXXXX podal na jeho otca XXXXX a XXXXX
trestné oznamenie, lebo mali udajne spbsobit’ smrt' starého otca a potom XXXXX
namietal dediCsku spdsobilost jeho otca a XXXXX. Toto XXXXX riesil, ze jeho rodina
nema ziadne pravo na majetok, pricom on slovne obhajoval svojho otca, Ze je to
vymyslené. XXXXX sa to nepacilo, stupnovala sa v nom agresivita, vytykal mu rézne
rodinné veci, nadaval mu do otrokarov, ze je kokot, skurveny hajzel, buzerant. On ho
sa snazil ukludnovat’ a vysvetlovat mu veci. Povedal mu, Ze je svifla ozrata, Ci sa
nehanbi v takom stave sa ukazovat. Potom v telefone vyto il Cislo na stryka XXXXX
a telefon nechal zapnuty. Chcel, aby stryko pocul, Zze je XXXXX u neho a ako sa
sprava. Stryko XXXXX priSiel asi po 2-3 minutach knim. Stal pri plote pri
XXXXX videl, Ze je XXXXX opity a povedal im, aby i$li obaja domov. Stryko bol pri
plote do doby, kym sa XXXXX nevratil naspat za plot. On tiez XXXXX povedal, Ze je
mamkina sukna, na ¢o XXXXX reagoval tak, ze zrazu preskocil plot, pricom v tom



Case bol stryko stale pri nich. Ked on videl, Ze preskocil plot, tak mu hovoril, aby sa
k nemu nepriblizoval, aby ostal na mieste, na o nereagoval a priblizoval sa k nemu.
Ked bol blizko, tak mu strekol do tvare kaser. Na to sa od neho odklonil, potom
vystretou rukou ukazoval na neho prstom, priblizoval sa zase k nemu a on ustupoval.
XXXXX mu povedal mu, ze nebude nadavat jeho mame do kuriev, motalo ho, zrejme
od toho spreja, zase sa na neho otocCil, ze on nebude jeho mame vulgarne nadavat,
na ¢o mu on stale dookola hovoril, aby sa k nemu nepriblizoval a vtom za XXXXX
otoCil a zas preskoCil plot. Ked bol za plotom, povedal mu, Ze zavola policiu
a spolo¢ne Cakali na jej prichod. Na otazky policajta uviedol, Ze zranenie mu nebolo
spésobené Ziadny, vznikla mu len Skoda na oploteni, lebo bolo zdeformované
pletivo. Skoda je vo vyske 100 EUR. V schranke nasiel list, ktory bol v euroobale,
nebol poslany postou a nebol podpisany. Nevie, €i ho dal so schranky XXXXX, preto
nan nereagoval, ignoroval ho.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze niekedy v mesiaci september 2020 v nocnych
hodinach mu volal jeho synovec XXXXX, ktory byva kusok od neho. Nepamata si, Ci
s nim hovoril, ale iSiel k nemu. PriSiel k plotu a videl, Zze za plotom na zahrade je
XXXXX ana ceste za plotom je XXXXX. Nevie, ¢o mali medzi sebou, jeho to
nezaujima. V rodine XXXXX je kvOli dedi€stvu spor. Ked videl, Ze maju nejaky spor,
povedal im, aby iSlo od seba, nech idu domov. Nepraje si , aby ho zatahovali do
svojich hier, nechce chodit’ po policii a sidoch. Co on videl je, ze XXXXX a XXXXX
medi sebou nieco rieSili a XXXXX zrazu preskocil plot. On nestihol nijako reagovat,
bol prekvapeny, ako to rychlo preskoCil. XXXXX mal vypité, zrejme alkohol
zauradoval. Potom videl, ako XXXXX XXXXX strekol nieCo od oCi a XXXXX sa zase
vratil za plot na cestu. Ked videl, Ze je XXXXX na ceste, odiSiel domov, lebo nebol
zvedavy na to, ako sa hadaju kvéli sprostostiam, o ni€ neSlo. Ked bol na mieste,
nepamata si, €i padali medzi nimi nejaké vulgarizmy.

VySetrovatel PZ vo veci zabezpecil aj listinné dokazy, a to fotodokumentaciu
miesta Cinu, konkrétne plotu rodinného domu XXXXX v obci XXXXX Tiez do spisu
zaloZil aj zapis o dychovej skusSke vykonany pristrojom AlcoQuant 6020 plus
u XXXXX dfia 02.09.2020 v €ase o0 04:56 hod., kedy XXXXX bolo nameranych 0,.69
mg/l alkoholu v dychu, €o predstavuje 1,44 promile a spravy k osobe obv. XXXXX.

Nasledne vo veci dna 30.11.2020 spracoval navrh na podanie obzaloby, ktory
predlozil tunajSej prokurature.

Po presStudovani spisu bola vec dozorujucim prokuratorom vratena
vySetrovatefovi PZ na doplnenie vySetrovania.

Po vrateni veci na doplnenie bol vo veci opatovne vypocuty svedok —
poskodeny XXXXX. Menovany uviedol, Ze zotrvava na tom, ¢o uz vypovedal.
Opatovne uviedol, Ze dria 02.09.2020 asi o jednej hodine po polnoci priSiel do miesta
svojho bydliska, auto zaparkoval na dvore pred domom a po vystupeni z vozidla
zamkol branu a vyberal z auta nejaké veci. V tom zapocul od cesty nejajy hlas a ked
sa otoCil, spoznal bratranca XXXXX. XXXXX sa mu zacal prihovarat, ze sa chce
s nim rozpravat, Ze sa koneCne vidia. On si vSimol, Ze je pod vplyvom alkoholu,
hovoril mu nieCo o majetkoch a dedi€skom konani. ZaCal ho slovne urazat a tiez
utoCil aj jeho otca. Kedze ho stale urazal, tak mu povedal, Zze je mamkina sukra, on
mu nadaval do otrokarov, kokotov, buzerantov, skurvenych hajzlov pod. On pocas



jeho nadavania tajne telefénom vytoCil stryka XXXXX, aby to pocul a aby priSiel,
keby sa nie€o stalo. Stryko po chvili priiel, priCom rozhovor s XXXXX pokraCoval az
do okamihu, ked mu povedal, Ze je mamkina sukna, na o XXXXX okamzite
preskocil plot. Ako plot preskakoval, tak mu hovoril, aby ostal tam, kde je a ani by sa
k nepriblizoval. XXXXX na to nereagoval, on mu stale hovoril, aby iSiel pre€. Jemu sa
XXXXX javil ako zmyslov zbaveny, duchom nepritomny. On stal od plota asi 5
metrov na jednom mieste a ked XXXXX plot preskakoval, tak mu uz ni¢ nehovoril,
len iSiel smerom k nemu. On sa mu pozeral na ruky a v8imol si, Zze zatvara dlane
v past. Vtedy mu stale hovoril, aby iSiel pre€ a nepriblizoval sa. Ked' bol pri fiom
blizko, tak pouzil slzny sprej a strekol mu ho do oblasti tvare, XXXXX dal pred seba
ruku a otoCil sa. On mu stale hovoril, aby sa nepriblizoval, priCom po tom strieknuti
do tvare sa k nemu sekavym pohybom zacal priblizovat a ukazoval na neho favym
prstom a hovoril, Ze nebude jeho matke nadavat do kuriev. Potom sa otocil k plotu,
zaCala ho mykat na strany, znova sa otoCil, zopakoval, ze nebude jeho matke
nadavat do kuriev a preskocil plot, kde ostal stat na ceste az do prichodu policajtov.

Na otazku policajta uviedol, ze ked bol vypovedat prvykrat, tak bol v Soku
a zabudol povedat, Ze ked preskocil ten plot, tak XXXXX hovoril aj tie slova, aby
opustil pozemok. V dome byva sam. Je to tom dom rozdeleny na dve samostatné
bytové jednotky. Majitelkou domu je jeho matka XXXXX, ktora tu vSak stale nebyva,
dom ma zvereny na starost’ on.

Ako svedok bol vypocuty aj XXXXX, otec obv. XXXXX, ktory sa vo svojom
vysluchu potvrdil, Ze v rodine maju spory ohladom majetku po neb. otcovi a tieto
v kratkosti opisal. Ku skutku vSak nevedel ni¢ uviest, pretoze na mieste cCinu
v inkriminovanom case nebol pritomny.

Na zaznam podla § 203 ods. 1 pism. a) Tr. por. bola vypocuta XXXXX, matka
posk. XXXXX. Menovana uviedla, Ze je vlastniCkou rodinného domu XXXXX v obci
XXXXX Vrodinnom dome vSak nebyva, XXXXX ma zakazané chodit do jej
rodinného domu, nema tam Co robit' a ani nikto z jeho rodiny. Tento zakaz je kvoli
nezhodam medzi ich rodinami. Rodinny dom obyva jej syn XXXXX.

V spise sa nachadza aj vypis z listu vlastnictva ¢. XXXXX predmetom ktorého
je rodinny dom XXXXX v obci XXXXX a z ktorého vyplyva, Ze jedinym vlastnim tohto
domu je XXXXX, faktura za opravu pletiva vystavena XXXXX na sumu 144 EUR
a nahravka zvukového zaznamu predlozena svedkom — posSk. XXXXX a jej prepis.
Sucastou spisu su aj spravy k osobe obvineného, a to vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, kde ma obv. XXXXX pat zaznamov a odpis registra trestov, kde
ma jeden zaznam zroku 2013. XXXXX v minulosti nikdy nebol odsudeny ani
postihnuty pre protipravnu Cinnost' nasilného charakteru.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni 0 vzneseni obvinenia CVS:ORP-512/1-VYS-CA-2020 dna
01.10.2020, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody



podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ktory je mozné ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere jeden az pat rokov.

Zakonné znaky tohto precCinu naplni ten, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva a uvedeny €in spacha prekonanim prekazky,
ktorej uCelom je zabranit vniknutiu. Ochrana sa vztahuje na tie priestory, ktoré
uzivatel drzi k byvaniu, t.j. kde ma svoju domacnost a svoje sukromie. Tymto
ustanovenim je chraneny akykofvek opravneny uzivatel, najomca domu, bytu, teda
nielen vlastnik, a to proti komukolvek (i proti viastnikovi). Neopravnenym vniknutim
do obydlia iného je nezZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela
uskuto€nené vojdenie do domu, bytu alebo inych priestorov sluziacich k byvaniu, ako
i do prisluSenstva k nim patriacim, ¢im sa zasahuje do domovej slobody iného. Po
subjektivnej stranke ide o umyselny trestny Cin.

Podfa § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mozno bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze skutok popisany v skutkovej vete tohto uznesenia sa stal. Uvedené
vyplyva jednak z vypovede obv. XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznal, ako aj
z vypovedi vySSie uvedenych svedkov posk. XXXXX a XXXXX. Preto je nepochybné,
Ze uvedené konanie obv. XXXXX formalne napina znaky skutkovej podstaty precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Nakolko vSak ide o preCin, je nevyhnutné v posudzovanej veci okrem
naplnenia formalnej stranky skutkovej podstaty pre€inu skumat aj zavaznost
spachaného trestného €inu. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Preto prave zavaznost konania obv. XXXXX je kfu€ovou pre vyhodnotenie, Ci
v danej veci sa menovany dopustil stihaného trestného Cinu.

Pri aplikacii vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni je treba pri hodnoteni
zavaznosti zohladnit skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.
Z obsahu dbékazov je zrejmé, ze obv. XXXXX v inkriminovanom ¢ase nemal umysel
ist za poSk. XXXXX. Obv. XXXXX i8iel za svojim strykom XXXXX iSiel
z pohostinstva, kde pozival alkoholické napoje, o je preukazané nielen vypovedou
obvineného a svedkov, ale aj zapisom o vykonani pozitivnej dychovej skusky.



Nakofko stryko XXXXX byva cca 20 metrov od domu, v ktorom byva posk. XXXXX,
prechadzal popri dome posk. XXXXX. Prave vtom Case v neskorych nocnych
hodinach sa posk. XXXXX autom vratil domov a bol na pozemku rodinného domu,
v ktorom byva a kde z auta vyberal veci. Kedze obv. XXXXX zbadal posk. XXXXX
na dvore rodinného domu, chcel s nim prebrat dlhodobé sporné rodinné zaleZitosti.
Medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX nasledne doSlo k vzajomnému slovnému
konfliktu, pri ktorom s najva¢Sou pravdepodobnostou zauradoval aj pozity alkohol.
Konflikt medi obvinenym a posSkodenym napokon skoncil tym, Ze obv. XXXXX, po
c¢om, ¢o pocitoval, Zze posk. XXXXX urazil jeho matku, kedZe sa o nej vyjadril, ze je
kurva, neopravnene preskoCenim oplotenia vnikol na pozemok domu, v ktorom
byva posk. XXXXX. Po preskoceni plota iSiel smerom k posk. XXXXX, avSak tomuto
sa ziadnym spdsobom nevyhrazal aani ho fyzicky nenapadol. Na pozemku
sa zdrzal kratko, kedZe posk. XXXXX mu striekol slzny plyn do tvare, ked sa k nemu
priblizil, na €o obv. XXXXX opatovnym preskoCenim plota dvor rodinného domu
opustil. Nasledne pockal za plotom az do prichodu hliadky policie.

S ohladom na takto zistené skutkové okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu
skutku, s prihliadnutim k priebehu skutku, spdsobu jeho vykonania, pohnutku
pachatela, ako aj beruc v uvahu povahu dlhodobo naruSenych vztahov medzi
rodinami obvineného a poskodeného, ktoré v inkriminovanom cCase vyustili do
vzajomneého slovného konfliktu mam za to, Ze zavaznost stihaného precinu je
nepatrna. Ztohto dévodu hoci konanie obv. XXXXX formalne napifia skutkovu
podstatu preCinu porusovania domovej slobody podla, materialna stranka trestného
¢inu naplnena nie je.

Z tychto dévodov preto skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX ,
nemozno podriadit pod skutkovu podstatu precinu porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. Na druhej strane je vSak potrebné
konStatovat, Ze konanie obv. XXXXX je spoloCensky neprijatefné a
neakceptovatelné, nakolko narusSilo obcianske spolunazivanie v jeho zakladnych
pravidlach spravania sa, ktoré su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania
0soOb. Preto jeho konanie opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt
priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

Podla § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



