OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 414/15/5511-36 Zilina 08.02.2018
EEC: 2-43-60-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 964/7 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 16:00 hod. dfia 10.05.2015 do 17:17 hod. dha 19.05.2015 vykonal kradez
vlamanim do rekreacnej chaty s popisnym Cislom XXXXX, v obci Sufov-Hradna, Cast
Cierny potok, okres Bytéa, a to tak, Ze doposial nezistenym spésobom a predmetom
odstranil dva visiace zamky na kovovej mreZi, ktorou boli zabezpecené vchodové
dvere do chaty, tieto vchodové dvere doposial nezistenym predmetom a spésobom
vypacil v oblasti zamku, vosiel do vnutra, odkial zo spoloCenskej miestnosti odcudzil
DVD prehrava¢ pravdepodobne znacky SONY, nasledne preSiel do miestnosti
rozvodne, odkial odcudzil vodarenské cerpadlo zn. Grundfos, nasledne vypacil
vnutorné dvere do miestnosti naradovne, odkial odcudzil 4 ks pneumatik s
hlinikovymi diskami 16“, hudobnu zostavu s reproduktormi zn. Sony, elektricku



motorovu pilu zn. Bosch a tlakové Cerpadlo zn. Lavor, vSetko nezisteného vyrobné
Cisla, nasledne neznamym spdsobom a predmetom vypacil zadné dvere do
uvedenej chaty, ¢im svojim konanim kradezou spésobil poSkodenym: XXXXX,
nar.XXXXX, trvale bytom ZXXXXXkodu vo vyske 442 33-€ a poskodenému XXXXX,
so sidlom XXXXX Skodu vo vySke 442,75€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Byt€a zacCal dna
19.05.2015 trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre podozrenie zo spachania
preCinu kradeze podla§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné. Nasledne vySetrovatel
PZ, Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Zilina diia 22.11.2016 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a precin porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Preskumanim predmetného uznesenia, navrhu vySetrovatela PZ na podanie
obzaloby a na vec sa vztahujuceho vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze
skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie vo&i XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
1164/2-VYS-ZA-2016 zo diia 22.11.2016 nespachal obvineny XXXXX. Z vykonaného
dokazovania a zo zabezpeCenych ddkazov pri posudzovani pouzitefnosti tychto
dbkazov v trestnom konani vocCi osobe obvineného nie je vo veci produkovany ziadny
taky dbékaz, ktory by oddévodrioval dalSie trvanie trestného stihania vo vztahu
k obvinenému, resp. vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci jeho osobe.

V priebehu vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, ktory odmietol vo veci vypovedat.

Boli vypocuti dvaja poSkodeni, a to XXXXX, ktory iba popisal ako a kedy sa
dozvedel, ze do jeho chaty sa niekto vlamal a povedal, aké veci boli z chaty
odcudzené. Ako druhy posSkodeny bol vypocCuty zastupca spoloCnosti Generali
poistoviia a.s., konkrétne XXXXX, ktora uviedla iba skutoCnosti ohfadom poistného
plnenia zich strany. Nikto zo svedkov nevedel uviest skutoCnosti, ktoré by viedli
k odhaleniu pachatela daného skutku.

Vo veci bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov z réznych odborov,
pricom jediny pozitivny vysledok bol pri analyze DNA, ktora bola izolovana z jednej
zo zaistenych stép v blizkosti miesta Cinu, konkrétne z topanok najdenych policajtom
na muriku pri kOIni danej rekreaCnej chaty. Zo zaverov znaleckého skumania DNA
bolo zistené, ze vtychto topankach bola najdena DNA zhodna s DNA osoby
obvineného — teda XXXXX. Ako porovnavaci material bola pouzita jeho DNA z inej
trestnej veci v Rakusku. V takomto stave, nakolko tu bolo takéto nepriame
prepojenie osoby obvineného s danym skutkom (miestom) kradeZe, bolo vznesené
obvinenie a bola aj zamietnuta staznost proti vzneseniu obvinenia z dévodu, ze
ur€ité dovodné podozrenie tu bolo, priom po vzneseni obvinenia boli a mali byt
vykonavané dalSie ukony trestného konania. Dalsim dokazovanim, nakolko aj
samotny obvineny odmietol vo veci vypovedat, neboli zistené ZzZiadne dalSie
skutoCnosti a neboli produkované ziadne dalSie dékazy, ktorymi by sa dal potvrdit



ten jediny pozitivny dokaz v podobe DNA. Nakolko tu vSak nie je Ziadne prepojenie
medzi miestom Cinu (interiér chaty, kde doSlo k odcudzeniu veci) a topankami (z
ktorych bolo izolovana DNA), napr. v podobe trasologickej stopy, nie je mozné ustalit
zaver, ze skutok spachala osoba, ktorej topanky sa nasli v blizkosti miesta €inu. Nie
je, a ani momentalne nie je predpoklad, zZe takyto d6kaz by mohol byt zabezpeceny.

Z uvedeného vyplyva, Ze od Casu vznesenia obvinenia XXXXX nedoslo
k potvrdeniu dévodného podozrenia, Ze skutok bol spachany nim, ale dbkazna
situacia bola vo vztahu k jeho osobe zoslabena, bolo potrebné zastavit trestné
stihanie tohto obvineného.

Nadalej bude prebiehat trestné stihanie vo veci, teda v Stadiu pred vznesenim
obvinenia konkrétnej osobe. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci
vo vztahu ku skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



