OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 322/13/5511-26 Zilina 27.05.2020
EEC: 2-43-621-2020

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX vdobe od 1.3.2011 do 21.12.2017, vyjmuc obdobie od 1.9.2011 do
20.3.2012, kedy bol vo vykone trestu, v Mimoni ani inde neplnil vo vztahu k svojmu
synovi XXXXX, nar. XXXXX riadne vyZzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona
o rodine, resp. z obCianskeho zakonnika, ked konkrétna vysSka vyzivného bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dna 10.9.2010, sp.zn. 37P
220/2011, pravoplatnym dna 29.9.2012, podla ktorého bol obvineny odo dna
1.3.2011 povinny platit na syna vyzivhé vo vySke 90,- EUR mesacCne vzdy do
15-teho diia v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX za uvedenu dobu tak na
vyzivnhom dlhuje 5.850,- EUR, suCasne syna vystavil nebezpecCenstvu nudze, ktoré
matka dieta odvracala iba pomocou davok zo systému pomoci v hmotnej nudzi
a pomocou svojich rodicov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna
zmluva.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina po
prijati trestného oznamenia poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ



Rajec dna 7.3.2013 od XXXXX na ob&ana Ceskej republiky XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX uznesenim CVS:ORP-264/2-OVK-ZA-2013 zo diia
10.4.2013 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci podozrenia
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b)
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 9.5.2013 bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina ¢islo CVS:ORP-264/2-OVK-ZA-
2013 podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr. poriadku prerusené, nakolko sa navrhovalo
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Po preruseni trestného stihania dria 24.5.2013 poziadala Okresna prokuratura
v Ziline Okresné $tatne zastupitelstvo v Ceskej Lipe, Ceska republika o prevzatie
trestného oznamenia na XXXXX. Na zaklade predmetnej Ziadosti bola vec prevzata
na dalSie konanie Ceskymi justiCnymi organmi.

Dfia 26.2.2020 bol na Okresnu prokuratiru Zilina doruéeny z Okresného
$tatneho zastupitelstva v Ceské Lipe, Ceska republika  vysledok odovzdaného
trestného stihania spolu s pravoplatnym rozhodnutim — rozsudkom Okresného sudu
v Ceskej Lipe sp.zn. 4T 33/2018-221 zo drfia 18.7.2019, pravoplatny dfia 10.8.2019.

Predmetnym rozsudkom Okresného sudu v Ceskej Lipe bol XXXXX
z dévodu, Ze si v obdobi od 1.3.2011 do 21.12.2017, vyjmuc obdobie od 1.9.2011 do
20.3.2012, keby bol vo vykone trestu, neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX v désledku ¢oho dlzi na vyzivhom Ciastku vo vySke 5.850,- EUR
k rukam matky dietata XXXXX, uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla §196 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneCnym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Su¢asne mu bola uloZzena primerana povinnost
spocivajuca v tom, aby pocas skuSobnej doby riadne hradil bezné vyzivné a podfa
svojich sil splacal dizné vyzivné. Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny XXXXX
SO svojim narokom na nahradu Skody odkazany na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Po obdrzani predmetného rozsudku Okresného sudu v Ceskej Lipe, Ceska
republika je potrebné vydat’ rozhodnutie, ktorym by bolo trestné stihanie na uzemi
Slovenskej republiky v danej trestnej veci ukonéené.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti pominul dévod na prerusSenie trestného
stihania a z tohto dévodu bolo uznesenim Okresnej prokuratary v Ziline sp. zn.
1Pv 322/13/5511 - 24 zo dna 23.3.2020, pravoplatnym dria 4.5.2020 v zmysle § 228
ods. 5 Tr. poriadku v trestnom stihani vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona pokracované.

Nakolko pravoplatné rozhodnutie organu Ceskej republiky, teda doziadaného
Statu v prevzatom trestnom konani, tvori prekazku dalSieho stihania, organy ¢inné v
trestnom konani v Slovenskej republike dalej nie su vo veci opravnené konat.

V tejto suvislosti poukazujem na ¢lanok 3 Zmluvy o pristupeni Slovenske;j



republiky k EU &islo 185/2004 Z.z., bodu 2 prilohy &. 1 a &lanku 54 Dohovoru, ktorym
sa vykonava Schengenska dohoda zo dna 14. juna 1985, podla ktorého osoba
pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty €in stihana
inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava $tatu, v ktorom bol rozsudok
vyneseny, uz nemoze byt vykonany.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania,
dojednaného 15.05.1972 v Strasburgu a v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky podpisaného v Strasburgu 13.02.1992,

osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok,
nemozno pre ten isty Cin ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno vykonat' trest
v inom zmluvnom $tate, pokial:

(a) bola zbavena viny;

(b) ulozeny trest:

() bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo

(ii) uplne alebo z jeho nevykonanej Casti podliehal milosti alebo amnestii,
alebo

(iii) nemo6ze uz byt vykonany vzhladom na premlcanie;

(c) sud uznal obzalovaného za vinného a upustil od potrestania.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze rozhodnutie Okresného sudu v Ceskej Lipe
sp.zn. 4T 33/2018-221 zo dna 18.7.2019, pravoplatné dna 10.8.2019 predstavuje
prekazku rozhodnutej veci v zmysle ¢lanku 35 odsek 1 pismeno b) Eurdopskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania. Organy c¢inné v trestnom konani v
Slovenskej republike preto vo veci dalej nie su opravnené konat a trestné stihanie
musi byt zastavené tak, ako to stanovuje § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat' a musi byt zastaveneé, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



