OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 705/17/5511-52 Zilina 01.06.2020
EEC: 2-43-635-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX vocéi ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 15P/263/2015-47 zo dna 20.11.2015, pravoplatného dna 24.12.2015,
ktorym bola zaviazana prispievat na vyZivu svojho syna sumou 30 % z
vySky zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, t.. od 1.5.2017 do
30.6.2017 sumou 27,13 EUR aod 1.7.2017 do 30.6.2018 sumou 27,32 EUR
mesacnhe krukam starej matky maloletého XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dha v mesiaci, tuto svoju povinnost' si
vedome riadne a pravidelne neplnila od 1.5.2017 do 1.6.2020, s vynimkou obdobia
od 1.7.2018 do 1.6.2020 z dbévodu tehotenstva, pérodu a naslednej starostlivosti o
mal. syna XXXXX, nar. XXXXX s ktorym je t.€. na rodiCovskej dovolenke, na
vyzivné prispela dna 25.8.2017 sumou 30 EUR a diha 11.3.2018 sumou 300 EUR,
v ostatnom  obdobi neplatenia  vyzivného nebola vedena v evidencii
nezamestnanych, od 28.5.2017 do 12.7.2017 pracovala na dohodu o pracovnej



¢innosti v spolocnosti XXXXX, od 11.7.2017 pracovala na dohodu o vykonani
prace ako manipulant - pomocnik v spolo¢nosti XXXXX s miestom vykonu prace
v meste Senec a od 1.8.2018 pracovala na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti
XXXXX, v désledku ¢oho k rukam XXXXX zavinila dlh na vyzivnom vo vyske 52,10,
ktory uhradila, nakolko dna 28.5.2020 zaplatila zameSkané vyZivné vo vySke 55
EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina
uznesenim CVS:ORP-965/2-VYS-ZA-2017 zo diia 13.9.2017 zadal trestné stihanie
vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym Cislom zo dfia 6.12.2017 podfa § 206 ods.
1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre nepritomnost obv. XXXXX bolo trestné stihanie uznesenim CVS:ORP-
965/2-VYS-ZA-2017 zo dna 12.10.2018 prerusené, priCom v tresthom konani bolo
zapokraCované dna 28.5.2019.

V priebehu vySetrovania dna 16.1.2020 vySetrovatel PZ obv. XXXXX
upozornil, ze v dalSom konani sa bude skutok posudzovat ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Po skonceni vysSetrovania vySetrovatel PZ drfia 15.4.2020 predlozil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby.

XXXXX vypovedala, ze si je vedoma svojej vyzZivovacej povinnosti k svojmu
synovi XXXXX, na ktorého ma platit’ podfa rozsudku sudu vyzivné vo vyske 30% z
vySky Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta k rukam starej matky
dietata XXXXX, pretoZze sudom bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti XXXXX a jej nebohému manzelovi XXXXX. Vyzivovaciu povinnost na
syna si neplni pravidelne od maja 2017 doposial s vynimkou obdobia od augusta
2018 doposial, z dévodu narodenia a starostlivosti o druhého syna XXXXX V obdobi
od maja 2017 bola zamestnana na dohodu az do augusta 2018 u zamestnava
XXXXX. Od maja 2017 nebol evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny,
nepoberala Zziadne nemocenské davky, ani davky v nezamestnanosti a ani
dbéchodok. Rodinné pridavky poberali stari rodiCia. Tiez nepoberala ani prispevok
v hmotnej nidzi a nie je evidovana ako SZCO. V mesiaci august 2017 zaplatila 30
EUR a v mesiaci marec 2018 zaplatila 300 EUR.

Z vypovedi svedkyne — poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze je
matkou XXXXX, ktora spolu s XXXXX ma syna XXXXX. Od narodenia vnuka po
dobu dvoch rokov byvala dcéra so synom a priatefom u nich a v juli 2015 odisla
s XXXXX preé. Potom volala manzelovi, aby jej doniesol tasku do Ziliny a povedala
mu, Ze nastupuje do vykonu trestu. Nasledne im bol vnuk zvereny do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti, priom dcére XXXXX bolo ur€ené, ze ma platit na
syna vyzivné vo vyske 30% z vyS3ky Zivotného minima na nezaopatrené maloleté



dieta. Od maja 2017 jej dcéra zaplatila vyzivné Sekom vo vyske 30 EUR. S vnukom
byva v rodinnom dome. S nimi byval aj jej manzel, ktory dna 20.1.2018 zomrel.
Manzel bol na starobnom déchodku a ona pracovala v spoloCnosti XXXXX, s.r.o.
v Rajci, ale do 8.3.2016 je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok
a pridavok na vnuka. Vnuk nudzou netrpi. S manzelom mu dokazali zabezpedit
vSetky zakladné potreby na ukor tych ich. ObleCenie pre vnuka im davaju kamaratky.
Dcéra XXXXX sa 0 syna nezaujima, nesprava sa k nemu ako matka, nevie sa s nim
zahrat, nieCo s nim prezit, vziat ho niekam, vychovavat, nema o neho Ziadny
zaujem. XXXXX sa k nej sprava dobre, ma svoju mamu rad, je rad, ked pride. Ja
najhorSie, ked odide aona si ho neméze dat do poriadku dva tyzdne. Dcéra je
mlada, nie je vSak zodpovedna vocCi svojmu synovi, keby bola, najde si taku pracu,
aby mala pravidelny prijem a mohla synovi zabezpeéit vsetko potrebné. Umrtim
manzela prisla nielen o Zivotného partnera, ale aj o pomocnika pri vychove vnuka
a jeho zabezpecenia.

V dalSej vypovedi uviedla, ze dna 11.3.2018 jej bola od XXXXX uhradena
suma 300 EUR. XXXXX uz chodi do Skélky na 4 hodiny a od septembra 2018 bude
chodit do predskolskej. Dcére sa dra 11.8.2018 narodil druhy syn XXXXX

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori z rozsudok Okresného
sudu  XXXXX sp.zn 15P/263/2015-47 zo dna 20.11.2015, pravoplatny dra
24.12.2015 o zvereni maloletého do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti
XXXXX a XXXXX aourCeni vyzivného na maloletého, rodny list mal. XXXXX
a spravy k osobe obv. XXXXX, pri¢om podstatné u nich st sprava z UVTOS Nitra -
Chrenova zo dna 25.8.2017, z ktorej vyplyva, Zze obv. XXXXX bola podmieneéne
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody dfia 16.3.2017, sprava z Uradu prace,
socialnych veci arodiny Zilina zo dfia 19.2.2020, podla ktorej XXXXX bola ako
nezamestnana evidovana od 17.3.2017 do 18.4.2017 aod 7.1.2013 do 3.2.2013,
z evidencie bola vyradena dna 19.4.2017 pre nespolupracu a spravy
zamestnavatelov, ktori su uvedeni v skutkovej vete tohto uznesenia. Sucastou spisu
su aj fotokopie ustrizkov postovych penaznych poukazov, konkrétne podacie Cislo
20077 zo dna 11.3.2018 na sumu 300 EUR a podacie Cislo 57631 zo dnha 25.8.2017
na sumu 30 EUR.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolfvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze povinnostou obv. XXXXX je platit
vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX vo vyske 30 % z vySky Zivotného minima
na nezaopatrené maloleté dieta, t.j. od 1.5.2017 do 30.6.2017 vo vySke 27,13 EUR
aod 1.7.2017 do 30.6.2018 vo vyske 27,32 EUR mesacCne k rukam starej matky
maloletého XXXXX. Z vykonanych dbékazov suCasne vyplyva, Ze v obdobi
neplatenia vyzivného obv. XXXXX nebola evidovana ako nezamestnana, od
28.5.2017 do 12.7.2017 pracovala na dohodu o pracovnej Cinnosti v spolo¢nosti
XXXXXa, od 11.7.2017 pracovala na dohodu o vykonani prace ako manipulant -
pomochik v spolo¢nosti XXXXX s miestom vykonu prace v meste Senec aod
1.8.2018 pracovala na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti XXXXX,
V sledovanom obdobi na vyzivné prispela drfia 25.8.2017 sumou 30 EUR a dria
11.3.2018 sumou 300 EUR. Z uvedeného dbévodu jej vznikol dlh na vyzivhom
k rukam XXXXX vo vyske 52,10 EUR, ktory po podani navrhu na podanie obZaloby
dria 15.4.2020 uhradila, nakolko dna 28.5.2020 zaplatila vyZivné vo vyske 55 EUR.
Uvedenou platbou zaplatila celé zameSkané vyzivné za obdobie z trestnopravneho
hfadiska zavinené, t.j. za obdobie od 1.5.2017 do 30.6.2018.



Pre ucely trestného konania bolo ako nezavinené posudené obdobie od
1.7.2018 do 1.6.2020 z dbévodu tehotenstva XXXXX, pérodu a naslednej
starostlivosti o mal. syna XXXXX, ktory sa narodil dnha 11.8.2018 a s ktorym je
aktualne na rodiCovskej dovolenke. PocCas tohto obdobia obvinena zo zdravotnych
dévodov (tehotenstvo) a naslednej nepretrzitej starostlivosti o maloletého si nemohla
zabezpecit, resp. zvySit' svoj prijem tak, aby z neho mohla platit' vyzivné v suidom
stanovenej vyske. Za toto obdobie ma poskodena moznost' si dizné vyzivné vymahat
napr. prostrednictvom exekutora.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, Ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, Ze obvinena XXXXX splnila vSetky podmienky ustanovenia 0
ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dIzné vyzivné uhradila
v plnej vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom
na uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jej strany
trestnost precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



