OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 810/15/5511 Zilina 04.03.2016
EEC: 2-43-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.10.2015 v Case okolo 07.30 hod. v mieste svojho bydliska v izbe rodinného
domu v XXXXX na Ul. XXXXX €. XXXXX, fyzicky napadol prislusnikov Policajného
zboru SR - hliadku Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditefstva PZ
Zilina nprap. XXXXX a nprap. XXXXX, ktori tam boli privolani za uéelom
zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia pri jeho prevoze vozidlom rychlej zdravotnej
pomoci na psychiatrické oddelenie XXXXX nemocnice XXXXX v XXXXX, a to tak, ze
ked ho chceli sputat na posteli, pretoZze bol nebezpecny pre svoje okolie a kladol
aktivny odpor, nohou kopol nprap. XXXXX do lavého ramena a nprap. XXXXX
pohryzol do lavého lytka a zubami narazil do jeho Cela, ¢im spésobil nprap. XXXXX
vykibenie l'avého ramenného kibu, vyZzadujice si praceneschopnost v trvani 35 dni
a nprap. XXXXX spdsobil hryzné poranenie na favom predkoleni na jeho vnutorne;j
strane v hornej tretine, bez preniknutia cez koZzu a pomliazdenie na Cele vlavo na
ploche 2 cm x 1 cm, ktoré si vyzadovali jednorazové oSetrenie bez potreby
praceneschopnosti,



lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX
zo dna 30.10.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 26.01.2016 bolo konanie XXXXX vySetrovatefom PZ prekvalifikované na
zlo€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona, a to s poukazom na zistenu diZzku praceneschopnosti u poskodeného nprap.
XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dbévodu, ze menovany nebol v Case spachania trestného Cinu trestne
zodpovedny pre nepricetnost.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, poskodeny nprap. XXXXX, poskodeny nprap. XXXXX, za
podkodenl stranu (Krajské riaditelstvo PZ Zilina) XXXXX a svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom zaroven boli zabezpelené viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 26.01.2016.

Pokial ide o skutok, ktory je mu kladeny za vinu, uviedol, Ze si nevie vybavit
situaciu, kedy sa predmetny skutok stal, pretoze si na to vbbec nepamata. To, ze
nie€o spravil, sa dozvedel aZz z uznesenia policie. Je mu luto, o spdsobil, aj ked si
to naozaj nepamata.

Poskodeny nprap. XXXXX uviedol, Zze dna 30.10.2015 vykonaval dennu
hliadkovu sluzbu s nprap. XXXXX a prap. XXXXX, pricom okolo 07.00 hod. boli
v XXXXX na XXXXX. Zastavil ich XXXXX, otec XXXXX, ktorého poznal z minulosti,
ked bol privolany na sluzobny zakrok do nemocnice v XXXXX na psychiatrické
oddelenie, kde XXXXX nechcel spolupracovat s personalom. XXXXX im uviedol, ze
ma opatovne problémy so synom XXXXX, Ze syn na neho den predtym zavolal
policajnu hliadku, avSak pred jej prichodom usiel, pricom domov sa vratil az rano
o pol piatej. Tiez im XXXXX uviedol, Zze jeho syn je agresivny, Zze uz asi pol roka
neuziva predpisané psychiatrické lieky. Tiez im uviedol, Ze synovi dal vypit pohar
s vodou, v ktorej boli lieky a po ktorych syn zaspal. XXXXX potom zavolal rychlu
zdravotnu pomoc (dalej ,RZP“) a oni ¢akali na jej prichod, aby pomohli s prevozom
XXXXX na psychiatrické oddelenie. Ked priSla RZP, vosli do izby, v ktorej XXXXX
lezal na boku na posteli, priom mal zatvorené ocCi. Kolega XXXXX sa ho dotkol
a povedal mu, aby vstal. XXXXX otvoril oi a hned' zacal byt agresivny. Rukami zacal
odsuvat kolegu XXXXX a krical, aby ho nechali, ze nikam nepdjde. Kolega XXXXX
sa mu snazil chytit ruky, pretoZze XXXXX ho stale odsuval do seba, ako i stale kopal
nohami a pritom reval a kri€al r6zne nezmyselné slova. On spolo¢ne s kolegom



XXXXX sa snazili pomdct XXXXX a snazili sa XXXXX chytit nohy, ktorymi stale
nekontrolovatelne kopal. Bol mimoriadne agresivny. Kolega XXXXX sa mu snazil
chytit’ pravu nohu a on jeho lavu nohu. Ked sa dal do predklonu, tak ho XXXXX
kopol do lavého ramena. Bolo to silné kopnutie, priCom hned zacitil silnu bolest
v ruke v oblasti ramena. Nasledne mu fava ruka ovisla, pricom aj napriek tomu sa
snazil pravou rukou poméct kolegom. Potom pocul, ako kolega XXXXX zakri¢al, ze
,0n ma pohryzol“. Na pomoc im priSiel eSte niekto zo sanitky a potom sa im podarilo
dat XXXXX puta. Niekto z RZP pichol XXXXX injekciu a za par sekund bol kludny.
Nasledne bol sanitkou prevezeny na psychiatrické oddelenie. On s poranenou rukou
iSiel na oSetrenie. Kolega XXXXX iSiel s nim, pricom mu eSte ukazal drobnu ranu po
uhryznuti v oblasti lytka v blizkosti kolena, pricom na ¢ele mu videl menSiu ranku ako
po uhryznuti. XXXXX mu povedal, Ze mu to spravil XXXXX. Na ambulancii mu zistili,
e ma vykibené rameno, pricom od 31.10.2015 bol praceneschopny. Ruku mal
zabandazZovanu a potom chodil na rehabilitacie. Spésobenu Skodu si narokuje od
svojho zamestnavatela - Krajské riaditelstvo PZ Zilina ako pracovny traz.

Poskodeny nprap. XXXXX uviedol, ze dna 30.10.2015, ked asistovali RZP
pri prevoze XXXXX na psychiatrické oddelenie, bol XXXXX velmi agresivny. XXXXX
hned rukami odsotil pre¢, ked ich zbadal, nasledne strasne ziapal, kri¢al o pomoc,
metal rukami, ako isilno kopal nohami okolo seba, pricom pri tomto kopani kopol
nohou do kolegu XXXXX, pricom jemu zahryzol do lavého lytka cez uniformu, ked sa
ho svojim telom snazil udrzat. Ako sa XXXXX metal, tiez mu narazil prednymi
zubami do oblasti lavej strany cela. Menovany uviedol, Ze sluzi uz 20 rokov
a asistenciu pri psychiatrickych pacientoch vykonava v priemere raz za tyzden,
avSak s takou silnou agresivitou sa eSte nestretol. Pokial ide o jeho zranenia, bol
jednorazovo oSetreny, priCom praceneschopny nebol. Spdsobenu Skodu si narokuje
od svojho zamestnavatela - Krajské riaditelstvo PZ Zilina ako pracovny uraz.

Svedok prap. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil skuto¢nosti, ktoré uvadzali
poskodeni nprap. XXXXX a nprap. XXXXX.

Za poskodenu stranu - Krajské riaditel'stvo PZ Zilina bola vypoduta
XXXXX, ktora sa vo svojej vypovedi vyjadrovala k narokom na nahradu Skody
v suvislosti so zraneniami, ktoré dna 30.10.2015 utrpeli policajti nprap. XXXXX
a nprap. XXXXX. V suvislosti so sluzobnym urazom nprap. XXXXX Ziada uhradit
sumu 344,- Eur, priCom pokial ide o sluzobny uraz nprap. XXXXX, k vyske Skody sa
ku dfiu svojho vysluchu (20.01.2016) vyjadrit nevedela.

Svedok XXXXX (otec obvineného XXXXX) uviedol, ze dna 30.10.2015
potreboval jeho syn XXXXX zdravotnu pomoc a ztohto dbévodu bola privolana
policajna hliadka a zachranna sluzba. Videl, ako traja policajti a ¢lenovia zachrannej
sluzby stali nad jeho synom a snazili sa ho zobudit. On potom odiSiel z izby prec.
Samotnu udalost nevidel. Nemysli si, ze zo strany jeho syna tam bol umysel
niekomu ublizit, ale kedze tam bolo 6 ludi, syn sa zfakol atak sa branil. Udriet
nikoho nechcel. To, €¢o sa stalo, je nahoda.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako lekar Zachrannej zdravotnej sluzby
Falck, pricom niekedy ku koncu oktébra 2015 okolo 07.00 - 07.30 hod. dostali vyzvu,
aby sa dostavili k mladému agresivnemu pacientovi XXXXX, ktory potrebuje
hospitalizaciu na psychiatriu a ze je tam aj policia. Vonku pred domom ich ¢akal otec



XXXXX a trojélenna policajna hliadka. Otec ich upozornil, Zze syn bude agresivny, ze
nepdjde dobrovolne. Tiez uviedol, ze v minulosti bol syn hospitalizovany na
psychiatrii a Ze posledny rok neuziva lieky. Potom spoloCne s policajtmi vosli do
domu. Do izby XXXXX vosli policajti ako prvi. Ked XXXXX zbadal policajtov, tak
hned do nich skoCil a snazil sa utiect, pricom oni ho chytili za ruky a pritlacili na
postel. XXXXX krical nejaké slova, ktorych obsah nevie. VSetci traja policajti ho
museli drzat’ za ruky, nohy, za hlavu, aby mu mohli podat’ injekciu na ukfudnenie.
Svedok uviedol, Ze musel policajtom pomahat, pretoze XXXXX bol nezvladnutelny.
Podla jeho skusenosti, spravidla dvaja policajti staCia. XXXXX vtedy krical a fyzicky
utoCil na policajtov, ato tak, Zze sa zahanal rukami a kopal nohami. Netriafal ale
cielene. Ked uz boli potom pri sanitke, zistil, Ze jeden z policajtov ma poskodené
jedno rameno a nemdze s nim hybat” a druhy policajt sa stazoval, ze ho XXXXX
pohryzol. Cela pacifikacia trvala 5 az 7 minut, priCom nasledne, ked boli XXXXX
podané lieky na ukludnenie, bol za asistencie policie prevezeny na psychiatrické
oddelenie do nemocnice v XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako vodi€ - zachranar v spolo¢nosti Falck
a.s., pricom niekedy na jesen v roku 2015 boli v rannych hodinach vyslany na ulicu
XXXXX v XXXXX ku psychiatrickému pacientovi, aby ho previezli na psychiatriu.
S otcom tohto pacienta sa rozpraval XXXXX. Boli tam vtedy aj traja policajti. XXXXX
s nimi nechcel ist, kri€al, kopal a rozhadzoval rukami hlava - nehlava. O tom, ze
niektorého z policajtov kopol a uhryzol, sa dozvedel az ked XXXXX uspali. Pokial by
mal porovnat XXXXX s ostatnymi psychiatrickymi pacientmi, XXXXX bol vtedy dost
agresivny.

Svedkyrnia XXXXX uviedla, Ze je zamestnana ako zachranar v spolo¢nosti
Falck a.s., priom na danu udalost si presne nespomina. Pamata si, Zze s XXXXX
a vodicom XXXXX mali realizovat transport nejakého pacienta na psychiatriu, pricom
tam boli pritomni aj policajti a niekto z rodiny. Mlady pacient vébec nespolupracoval,
bol agresivny, bol ako Sialeny, kopal, krical. Videla, ako kopol do jedného z policajtov.
Potom sa tiez dozvedela, Ze jedného policajta pohryzol. Ona potom pacientovi pichla
ukludiujucu injekciu a za asistencie policajtov prebehol transport na psychiatriu,
ktory uz bol bezproblémovy.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o dusevnom zdravi obvineného XXXXX, boli do konania pribrati dvaja znalci
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktori v priebehu trestného konania
obvineného XXXXX vySetrili a nasledne vypracovali znalecky posudok, z ktorého
vyplyva, Ze u obvineného XXXXX znalci zistili pritomnost’ tazkej duSevnej poruchy,
a to schizoafektivnej poruchy, ktorou XXXXX trpel aj v Case skutku, ktory mu je
kladeny za vinu.

Pokial ide o schizoafektivnhu poruchu, ide o tazku duSevnu poruchu, ktora sa
prejavuje poruchami vnimania, myslenia, emotivity, konania, priCom v akutnom
stadiu je u chorého naruseny kontakt s realitou.

V Case znaleckého psychiatrického vySetrenia (po ukoncéeni psychiatrickej
hospitalizacie XXXXX, ktora bola od 30.10.2015 do 10.12.2015) doSlo k ustupu
akutnych priznakov jeho dusevnej poruchy.

Znalci uviedli, ze v Case skutku sa u obvineného XXXXX jednalo o konanie
paticky (chorobne) motivované jeho duSevnou poruchou. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v Case skutku boli uplne vymiznuté, teda obvineny XXXXX



v Case skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie
nemohol ani ovladat.

Znalci konStatovali, Ze aktualny duSevny stav obvineného XXXXX mu
umoziuje chapat zmysel trestného konania, ktoré je voCi nemu vedené, aje
schopny plnohodnotne vypovedat v tresthom konani.

Znalci dalej uviedli, ze u obvineného XXXXX zistili experimentalnu skusenost
s marihuanou a pervitinom, bez jednoznacne preukazaného syndromu zavislosti.
U obvineného XXXXX taktiez nezistili syndrobm zavislosti na alkohole. Jeho
agresivne spravanie v Case skutku bolo chorobne podmienené jeho dusevnou
poruchou. Pri stabilizacii jeho duSevnej poruchy obvineny XXXXX nema tendenciu
k agresivnemu konaniu.

Znalci zaroven konsStatovali, ze pobyt obvineného XXXXX na slobode
z psychiatrického hladiska (po jeho predchadzajucej hospitalizacii na psychiatrickom
oddeleni), uz nepovazuju za nebezpecny pre spolo¢nost, avSak je nevyhnutné
dodrziavanie psychofarmakologickej lieCby a ambulantnych psychiatrickych kontrol
a z tohto dévodu odporucaju, aby mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
v ambulantnej forme.

Sucastou spisového materialu su i lekarske spravy tykajuce sa oSetreni
policajtov nprap. XXXXX a nprap. XXXXX.

K zraneniam menovanych bol znalcom z odboru zdravotnictvo vypracovany
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze nprap. XXXXX dia 30.10.2015 utrpel
vykibenie lavého ramenného kibu. Uvedené poranenie je mozné kvalifikovat ako
[ahké poranenie. V désledku uvedeného poranenia bol nprap. XXXXX zavaznym
spdsobom obmedzovany v obvyklom spdsobe zivota po dobu 35 dni, priCcom
obmedzenia po tejto dobe uz neboli zavazného charakteru.

Pokial ide o poSkodeného nprap. XXXXX, znalec uviedol, ze menovany dna
30.10.2015 utrpel hryzné poranenie na lavom predkoleni na jeho vnutornej strane

v hornej tretine, bez preniknutia cez kozu a pomliazdenie na Cele vlavo na
ploche 2 cm x 1 cm, ktoré si vyzadovali jednorazové oSetrenie bez potreby
praceneschopnosti.

U nprap. XXXXX znalec ur€il bodové ohodnotenie zraneni na 35 bodov
a u nprap. XXXXX na 10 bodov, s tym, Ze jeden bod ma hodnotu 17,16 Eur.

ZabezpecCeny bol i register trestov obvineného XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
menovany nebol doposial sudom odsudeny pre ziadny trestny €in.

Zloc¢inu udtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela a uvedenym ¢inom spdsobi ublizenie na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa vzmysle § 123 ods. 2 Tr. zakona rozumie takée
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivnhe vyzZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbsob Zivota poSkodeného.

S poukazom na vykonané dbkazy som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky zloCinu utoku na verejného Cinitela podfa
§ 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ked dna 30.10.2015 pri sluzobnom



zakroku policie spdsobil nprap. XXXXX poranenie vyZadujuce si praceneschopnost
v trvani 35 dni a nprap. XXXXX poranenia, ktoré si vyzadovali jednorazové oSetrenie
bez nutnosti praceneschopnosti.

AvSak vzhlfadom k tomu, ze obvineny XXXXX pre zavaznu duSevnu poruchu -
schizoafektivhu poruchu, nemohol v ¢ase skutku rozpoznat protipravnost svojho
konania a toto svoje konanie nemohol ovladat, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila.

Pokial ide o spd6sobenu Skodu, tuto je mozné rieSit v ramci obcCianskeho
sudneho konania na sude, resp. dohodou zucastnenych stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



