OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 151/20/5511-7 Zilina 03.06.2020
EEC: 2-43-653-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Diia 08.03.2020 v &ase o 03:23 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ev.C. XXXXX, po ceste 1. triedy €. 10 v useku km 28,70 v katastri mesta
Byt€a v smere jazdy od Makova do BytCe, priCom pri Obchodnom centre Billa
a autobusovom nastupisti v désledku nedostatoného venovania sa vedeniu vozidla
si nevSimol cez cestu mimo vyznaCeny priechod pre chodcov Sikmo
prechadzajuceho chodca XXXXX, ktory prechadzal z pohlfadu vodiCa z favej strany
vozovky od Cerpacej stanice Slovnaft smerom na pravu stranu k autobusovému
nastupistu, po ¢om doslo k zrazke vozidla Skoda Octavia v pravom jazdnom pruhu
a chodca XXXXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel zranenia — drobnu trznu ranu
zahlavia, drobn( trznu ranu na pravej ruke, vykibenie pravého lakta, natiahnutie
krénej chrbtice a podvrtnutie pravého €lenka, ktoré si vyZiadali praceneschopnost
v trvani 2 az 3 tyzdne, priCom XXXXX svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1
pism. c) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych



zakonov,

Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v Ziline,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny ¢in, Ze vSak
ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP, Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-245/1-VYS-ZA-
2020 zo dna 08.03.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne dna 03.04.2020 v désledku
zmeny dbkaznej situacie vysetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu skutku s tym, ze
tento bude kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., kedze
odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, ze
zranenia, ktoré utrpel poskodeny pri dopravnej nehode si vyziadali kratSiu dobu
praceneschopnosti, ako bolo povodne predpokladané.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil spisovy
material spolu s navrhom na konecCné opatrenie.

XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze v predmetnom cCase iSiel na danom
mieste smerom na dialnicu, kde chcel pokraCovat smerom na KoSice, ked zrazu
pocitil naraz na svojom aute. Uviedol, Zze v okamihu, v uplne poslednej sekunde pred
nehodou zaregistroval nieco, ale nevedel presne, €o to je, nevedel to v danej chuvili
identifikovat, lebo bola tma, pr3alo, cesta bola mokra a leskla sa. Osoba, ktoru zrazil,
mala na sebe tmavé oblecCenie, Ciernu bundu, CiernoCervené karované nohavice a na
uSiach mal velké sluchadla, pricom nemal na sebe Ziadne reflexné prvky. Obvineny
uviedol, Zze ho vébec nevidel, ako ho v tom poslednom okamihu zaregistroval, tak
zacal ihned brzdit, ¢o bol taky prirodzeny reflex, ale zrazke uz zabranit nemohol.
K rychlosti, akou iSiel, sa vyjadrit nevedel, ale uviedol, Ze vzdy dodrziava maximalnu
povolenu rychlost’ a nie je si vedomy, Zeby ju vtedy prekrocil. Na mieste, kde doslo
k zrazke, sa nenachadza ziadny priechod pre chodcov.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v predmetnom cCase si bol kupit' na
Cerpacej stanici 3 krabickové dzusy a potom sa chcel naspat vratit domov, priCcom
z pumpy odiSiel okolo 09:30 hod. aiSiel smerom na druhu stranu k autobusovej
stanici. Ked odchadzal z pumpy, tak mal na uSiach sluchadla a pocuval hudbu,
priznava, Ze nesSiel cez prechod a nechal sa unasat hudbou. Pred vkroCenim na
cestu sa pozrel doprava a dofava a kedZe nevidel Zziadne auta, tak voSiel do vozovky.
To auto asi prehliadol. Prechadzal cez tu cestu Sikmo, neSiel cez prechod, lebo
krizom cez cestu je to kratSie. Zrazu ucitil len ranu a buchot, ako ho to auto zrazilo.
Potom k nemu priSiel vodi¢ z toho auta a volal mu sanitku. Je pravda, ze mal vtedy aj
vypité 1,33 promile, nakolko eSte pred tym, ako iSiel spat, tak pil alhokol, pivo
a Captain Morgan. Svedok poSkodeny uviedol, Ze nemal na sebe Ziadny reflexny
prvok a bol v tmavom obleceni. UrCite aj on citi vinu zo zapri€inenia nehody, lebo si
vyslovene uzival tu hudbu, dostato¢ne sa nepozrel, Ci ide nejaké auto, respektive ho



prehliadol a najhorsSie bolo aj to, Ze bol cely v ¢iernom.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia Doc. MUDr. Jurajom Vanom, PhD., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
XXXXX pri dopravnej nehode utrpel zranenia, ktoré su popisané v skutkovej vete
tohto uznesenia, priCom primerana doba praceneschopnosti a obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota je 2 az 3 tyzdne.

Vo veci bol taktiez vypracovany znalcom z odboru doprava cestna Ing. Karlom
Gondzarom, CSc. znalecky posudok ohladne stanovenia pri€in a moznosti
zabranenia dopravnej nehode, ktora je predmetom tohto konania. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX jazdil na zacCiatku nehodového deja
s vozidlom rychlostou priblizne 49 km/h, priCom ide o dovolenu a technicku
primeranu rychlost’ jazdy aje teda mozné konsStatovat, Ze rychlost’ jazdy vodica
XXXXX nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej
nehody. K reakcii vodi€a XXXXX na situaciu, Cize na prechadzanie chodca cez
vozovku zlava doprava, znalec uviedol, Ze XXXXX reagoval oneskorene, z ¢oho
vyplyva, Ze nevenoval dostatoCnu pozornost' situacii na vozovke. V momente, ked
bol pohyb chodca cez vozovku rozlisitelny, sa vozidlo Skoda Octavia nachadzalo vo
vzdialenosti asi 48 metrov pred miestom stretu, o bolo v Case priblizne 3,6 sekundy
pred stretom avodi€ mal dostatocnu moznost na chodca reagovat a vozidlo
spomalit. Neskora reakcia XXXXX je prvok nehodového deja, ktory znemoznil
zabraneniu dopravnej nehody. Chodec XXXXX prechadzal cez vozovku zlava
doprava z pohladu vodi¢a a to Sikmo vlavo v jeho smere pohybu. Chodec mal velmi
dobru moznost' vozidlo prichadzajuce z jeho pravej strany v€as vidiet, priCom jeho
spdsob pohybu je mozné hodnotit ako nespravny vtom, Ze neprechadzal cez
vozovku kolmo, ale Sikmo vfavo a su€asne prechadzal v situacii, ked z jeho pravej
strany prichadzalo vozidlo Skoda Octavia, ktoré mal chodec moznost vidiet na velku
vzdialenost. Nespravny spdsob prechadzania chodca XXXXX cez vozovku znalec
vyhodnotil ako ten prvok nehodového deja, ktory viedol k vzniku koliznej situacie.

Znalec Ing. Karel Gondzar, CSc. vo veci taktiez vypracoval odborné vyjadrenie
tykajuce sa zhodnotenia technického stavu vozidla Skoda Octavia, ktoré viedol obv.
XXXXX, priCom zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze na vozidle nevznikla
pred dopravnou nehoda Ziadna nahla technicka zavada a technicky stav vozidla nie
je v pricinnej suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody a tuto
ani nijako neovplyvnil. VSetky poSkodenia zistené na vozidla vznikli pri dopravnej
nehode.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poruSi délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenu mu podfa zakona.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spbésob Zivota poSkodeného. Sudna prax vyzaduje pre klasifikaciu urcitého
zranenia ako ublizenie na zdravi, aby bol stazeny obvykly spésob Zivota, respektive
vystavena praceneschopnost u poskodeného po dobu viac ako sedem dni, priCom



doba prekracujuca 42 dni potom odévodnuje kvalifikaciu zranenia ako tazkej ujmy na
zdravi.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze poSkodenému boli v zmysle
zaverov odborného vyjadrenia spOsobené zranenia, ktoré si vyziadali vystavenie
praceneschopnosti vtrvani 2 az 3 tyzdne, ¢o oddvodiuje charakteristiku tychto
zraneni v zmysle pojmu ublizenia na zdravi a sucCasne odévodriuje kvalifikaciu
vedenia trestného konania ako precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak..
Uvedené ustanovenie Trestného zakona vSak okrem samotného spésobenia
zraneni, ktoré si vyziadali vystavenie praceneschopnosti nad sedem dni, vyZaduje,
aby pachatel inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze poruSi dblezitu
povinnost, ktord mu uklada zakon alebo vyplyva z jeho postavenia.

Po doékladnom zhodnoteni vo veci zabezpeCenych dékazov som toho nazoru,
Ze poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke zo strany obv. XXXXX nie je mozné kvalifikovat ako poruSenie ddlezitej
povinnosti. Za poruSenie déleZitej povinnosti je mozné povazovat len porusenie takej
povinnosti, ktora ma za danej situacie spravidla za nasledok nebezpecCenstvo pre
[udsky Zivot alebo zdravie, pricom nemdéze ist teda o poruSenie akejkolvek
povinnosti, ale len takej, poruSenim ktorej méze lahko takyto nasledok nastat’ (napr.
nereSpektovanie dopravnej znacky ,Stoj, daj pozor v jazde®, prekroCenie najvyssej
povolenej rychlosti v znacnej miere, predbiehanie v useku vyznacenom vodorovnym
dopravnym znacenim plnou Ciarou a podobne). Naviac, ak pri vzniku nasledku
uvedeného v § 158 Tr. zak. spolupdsobilo viac pri¢in (konanie obvineného
i poSkodeného), treba hodnotit kazdu pri€inu osobitne. V danom pripade znalec
pripisal vinu na spdsobeni dopravnej nehody obom ucastnikom cestnej premavky,
pricom za osobu, ktorej nespravny spdsob spravania sa v cestnej premavke viedol
k vzniku koliznej situacie, oznacil osobu poskodeného XXXXX, ktory nakoniec vo
svojom vysluchu si sam priznal chybu, Ze sa nedostatoCne presvedcil, Ci neprichadza
po ceste vozidlo, ked vstupoval na vozovku, pricom pocuval hudbu a mal na sebe
tmavé obleCenie bez reflexnych prvkov. Uvedena skutoCnost eliminuje moznost
posudenia poruSenia povinnosti stanovenej v § 4 ods. 1 pism. ¢c) Zakona o cestnej
premavke XXXXX ako délezitej povinnosti, kedZze XXXXX uz reagoval na koliznu
situaciu, ktoru vyvolal minimalne rovnako zavaznym poruSenim ustanoveni Zakona
o cestnej premavke poskodeny XXXXX.

Nakoflko obvinenému nie je mozné pri€itat porusenie ddlezitej povinnosti tak,
ako to ustanovuje Trestny zakon v ustanoveni § 158, je vyluCené kvalifikovat jeho
konanie ako trestny Cin. Z dokazne situacie a predovSetkym zo zaverov znaleckého
posudku vSak vyplyva, ze aj v spOsobe vedenia motorového vozidla XXXXX sa
vyskytol nespravny prvok v podobe poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c)
Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a takéto konanie by mohol organ
opravneny na prejednanie priestupku posudit ako priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



