OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 412/19/5511-41 Zilina 07.06.2022
EEC: 2-43-653-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 17.5.2021, spisova znacka 1 Pv 412/19/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

postupne, v priebehu mesiacov december 2018 az februar 2019 v obci XXXXX, okr.
XXXXX, na parcele registra , XXXXX18, zapisanej na liste vlastnictva €. 516,
vedenej ako trvaly travnaty porast, ktorého vlastnikom je nebohy XXXXX, XXXXX
spoluvlastnicky podiel 1/2, po dohode s XXXXX, XXXXX o vykonanie vyrubu drevin,
ktoré sa nachadzali v bezprostrednej blizkosti rodinného domu, XXXXX XXXXX7,
ktorého vlastnikom je XXXXX spolu s manzelkou XXXXX, na parcele, ktora sa



nachadza nad tymto rodinnym domom, bez suhlasu na vyrub drevin podla § 47 ods.
3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
na ktoré vydanie ako prislusny spravny organ Statnej spravy v prvom stupni vo
veciach ochrany prirody podfa § 69 ods.1 pism. d) zakona €. 543 /2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov bola obec XXXXX, oslovila
XXXXX, nar. XXXXX s tym, aby vykonal vyrub drevin, ktoré sa nachadzali nad
rodinnym domom, ktorého je na zaklade vecného bremena spolu s manzelom
XXXXX dozivotnou uzivatelkou, nasledne po jeho suhlase, v Case ako za tymto
ucelom priSiel na uvedené miesto, pred samotnym vyrubom, ktory prebehol na tri
krat, od vchodovych dveri rodinného domu, XXXXX XXXXX mu ukazala na stromy, o
ktoré spilenie mala zaujem, priCom sa jednalo aj o stromy, ktorych obvod kmena
presahoval 40 cm vo vySke 130 cm od zeme, na €o XXXXX, ktory vedel o tom, Ze na
takyto vyrub obec XXXXX nevydalo suhlasné stanovisko zadal na mieste vyrubu
XXXXX pokyn o spilenie stromov, ako aj mu aktivhe pomahal pri vykonani
samotného vyrubu, a to takym spdsobom, Zze pomocou lana, neskdér pomocou
upinacieho systému tahal stromy v smere od rodinného domu, ktorého je
vlastnikom, z dévodu zabranenia pripadnej Skody na majetku, ktorym konanim doslo
k vyrubu: 1 ks borovice lesnej ( Pinus sylvestris ) s obvodom kmerna 102 cm, 1 ks
borovice lesnej ( Pinus sylvestris ) s obvodom kmena 133 cm, 1 ks borovice lesnej (
Pinus sylvestris ) s obvodom kmerna 132 cm, 1 ks borovice lesnej ( Pinus sylvestris )
s obvodom kmerna 133 cm, 1 ks javora pofného ( Acer campestre ) s obvodom
kmena 56 cm, 1 ks jasefa Stihleho ( Fraxinus excelsior ) s obvodom kmena 70 cm, 1
ks brezy previsnutej ( Betula pendula ) s obvodom kmena 73 cm, 1 ks brezy
previsnutej ( Betula pendula ) s obvodom kmena 188 cm, 1 ks borovice lesnej (
Pinus sylvestris ) s obvodom kmena 73 cm, 1 ks javora pofného ( Acer campestre ) s
obvodom kmeria 70 cm, 1 ks brezy previsnutej ( Betula pendula ) s obvodom kmena
103 cm, 1 ks brezy previsnutej ( Betula pendula) s obvodom kmena 197 cm, 1 ks
brezy previsnutej ( Betula pendula ) s obvodom kmena 55 cm, 1 ks brezy previsnutej
(Betula pendula ) s obvodom kmera 165 cm, 1 ks borovice lesnej (Pinus sylvestris) s
obvodom kmenia 190 cm, 1 ks borovice lesnej (Pinus sylvestris ) s obvodom kmena
115 cm, 1 ks brezy previsnutej ( Betula pendula ) s obvodom kmeria 75 cm, 1 ks
jasena Stihleho (Fraxinus excelsior ) s obvodom kmena 203 cm, 1 ks borovice lesnej
( Pinus sylvestris ) s obvodom kmeria 157 cm, 1 ks lipy malolistej ( Tilia cordata) s
obvodom kmena 56 cm, 1 ks lipy malolistej (Tilia cordata ) s obvodom kmena 80 cm,
1 ks lipy malolistej ( Tilia cordata ) s obvodom kmena 110 cm, 1 ks hlohu oby€ajného
( Crataegus laevigata ) s obvodom kmena 77 cm, 1 ks jasefia Stihleho (Fraxinus
excelsior) s obvodom kmernia 101 cm, 1 ks jasena Stihleho ( Fraxinus excelsior ) s
obvodom kmeria 209 cm, 1 ks borovice lesnej ( Pinus sylvestris ) s obvodom kmena
185 cm, 1 ks jasefa $tihleho ( Fraxinus excelsior ) s obvodom kmena 141 cm, 1 ks
lipy malolistej ( Tilia cordata ) s obvodom kmena 90 cm, 1 ks jasena Stihleho (
Fraxinus excelsior ) s obvodom kmena 166 cm, 1 ks jaserna Stihleho ( Fraxinus
excelsior ) s obvodom kmena 70 cm, 1 ks brezy previsnutej ( Betula pendula ) s
obvodom kmerfia 76 cm, 1 ks jarabiny vtacej ( Sorbus aucuparia ) s obvodom kmena
73 cm, 1 ks jarabiny vtacej ( Sorbus aucuparia) s obvodom kmena 75 cm, nasledne
XXXXX za pomoci dalSich osOb takto spilené stromy popilil na mensSie metrovice,
ako aj previezol k rodinnému domu XXXXX XXXXX ktorého je spolu s manzelkou
vlastnikom, ktorym spolo¢nym konanim spésobili Slovenskej republike ekologicku
ujmu o rozsahu vo vyske 41.664,40 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo diia 17.5.2021, spisova



znacka 1 Pv 412/19/5511, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim pod vySSie uvedenou sp. znackou zo dia 17.05.2021 prokurator
Okresnej prokuratury v Ziline podmieneéne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX z
trestného €inu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Obvinenej
bola ur€ena skuSobnou doba v trvani 12(dvanast) mesiacov, ktora uplynula dra
27.05.2022.

Konstatujem, Ze na zaklade vyziadanych sprav a odpisu z registra trestov, je
zrejmé, Ze obvinena pocCas skuSobnej doby viedla riadny Zivot. Nedopustila sa
Ziadneho protispoloCenského konania a splnila vSetky zakonné podmienky na
vyslovenie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe. Nebola sudom odsudeny ani
priestupkovo postihnuta.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim
lehoty podla odseku 2 nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku.

Na zaklade vySSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



