OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 73/19/5511-16 Zilina 28.11.2019
EEC: 2-43-656-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 12.12.2018 do 21.01.2019 kontaktoval svojho suseda XXXXX,
trvalé bydlisko XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX proti jeho voli kazdy der telefonicky
aj SMS spravami, celkovo mu zaslal priblizne 110 SMS sprav, v ktorych mu okrem
iného vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu ublizenim na zdravi, taktiez sa viackrat
pristavil pred jeho rodinnym domom a vykrikoval po fiom vulgarne nadavky
a vyhrazal sa mu ublizenim na zdravi, naposledy dnha 18.01.2019 podvecer, viackrat
ho prenasledoval na svojom motorovom vozidle, naposledy v dhoch 10.01.2019
a 16.01.2019, kedy sa obvineny so svojim motorovym vozidlom drzal tesne za jeho
vozidlom a svietil na neho dialkovymi svetlami, ¢im obvineny svojim konanim
obmedzoval poskodeného XXXXX v obvyklom spdsobe Zivota a podstatnym
spdsobom zhorsil kvalitu jeho Zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX — XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
21.01.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedka poskodeného XXXXX a svedkyn
XXXXX, XXXXX a XXXXX a dalej boli do spisu zabezpecCené nasledovné listinné
dbkazy — zapisnica o trestnom oznameni XXXXX zo dna 16.01.2019, zapisnice
o doplneni trestného oznamenia vysluchmi XXXXX, XXXXX a XXXXX zo dfa
21.01.2019, zaznam o vyziadanom vysvetleni od XXXXX zo dria 13.06.2019, SMS
spravy lekarske spravy na obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Do vySetrovacieho spisu bol zaroven zabezpecfeny znalecky posudok XXXXX
k duSevnému stavu obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal, Zze poSkodeného kontaktoval
proti jeho voli SMS spravami, poslal mu 110 SMS sprav z dovodu, Ze bol pod
emocionalnym tlakom a uzival lieky. Bolo to v obdobi od decembra 2018 do
21.01.2019, kedy vypovedal na polici a po tomto datume uz posSkodeného
nekontaktoval telefonicky ani SMS spravami. Svojim konanim chcel docielit, aby sa
mu poskodeny ospravedinil za to, ze obtazoval jeho manzelku. Uvedené skutoCnosti
potvrdila vo svojej vypovedi aj manzelka obvineného svedkyna XXXXX.

Spachanie skutku obvinenym je zaroven preukazané vypovedou svedka
poskodeného XXXXX, vypovedami svedkyn XXXXX a XXXXX, ako aj listinnymi
dbkazmi zabezpeCenymi do vySetrovacieho spisu, ato zapisnicou o trestnom
oznameni XXXXX zo dna 16.01.2019, zapisnicami o doplneni trestného oznamenia
vysluchmi XXXXX, XXXXX a XXXXX zo dna 21.01.2019, zaznamom o vyziadanom
vysvetleni od XXXXX zo dria 13.06.2019 a SMS spravami, ktoré zaslal obvineny
poskodenému.

Zo znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny Case spachania trestného €inu v obdobi od 12.12.2018 do
21.01.2019 trpel vaznou duSevnou poruchou — tzv. hypomanickou fazou bipolarne;j
afektivnej poruchy. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli vtom c¢ase v désledku
vaznej dusevnej poruchy zniZené v podstatnej miere, jeho ovladacie schopnosti boli
v tom Case nasledkom vaznej duSevnej poruchy vymiznuté. V Case znaleckého
vySetrenia sa duSevna porucha u obvineného nachadzala v stave tzv. remisie (v
stabilizovanom stave, priznaky poruchy neboli pritomné). Znalec zaroven
konStatoval, Ze osobnost obvineného nie je primarne agresivna, jeho konanie bolo
chorobne motivované a z medicinskeho hladiska aktualne nepovazuje pobyt
obvineného na slobode za nebezpecny pre spoloCnost a nenavrhuje ulozit
obvinenému ochranné lieCenie. Znalec v tejto suvislosti poukazal na to, ze obvineny
sa predmetného skutku dopustil pod vplyvom duSevnej poruchy za velmi Specifickej
situacie — v Case skutku nebol vnutorne vysporiadany s minulou neverou manzelky,



ktora ho podviedla prave s poskodenym, ktory je jeho susedom. Nakolko v Case
znaleckého vySetrenia sa duSevna porucha u neho nachadzala v stabilizovanom
stave a obvineny uz bol s minulou neverou manzelky vnutorne vysporiadany, a
zaroven jeho osobnost’ nie je primarne agresivna, z medicinskeho hfadiska aktualne
jeho pobyt na slobode nepovazuje za nebezpecny.

Pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) Tr. zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota,
tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe, vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje alebo ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho véli.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suCasne. StacCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladace;j
schopnosti musia existovat v €ase spachania €inu.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konStatujem, ZzZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preéinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Tr. zdkona, a zZe tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
obvineny s poukazom na zavery znaleckého posudku XXXXX nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, nakolko ovladacie schopnosti obvineného boli v
tom Case nasledkom vaznej duSevnej poruchy vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavila z dévodu, Ze obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne
zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



