OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 34/20/5511-32 Zilina 04.06.2020
EEC: 2-43-662-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 12.1.2020 v Ziline na Ul. XXXXX v byte, ktory ma prenajaty, v &ase asi o 07:00
hod. po tom, Co vstali, vulgarne nadaval XXXXX, priCom ju rukou udrel do tvare,
v dbésledku ¢oho jej spdsobil drobnu trznu ranu na hornej pere vlavo oSetrenu
jednym stehom, ktoré zranenie ju obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivota 2 -3 dni,

Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Ziline

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Zilina — zapad Cislo CVS:ORP-56/Z2Z-ZA-2020 zo dna
12.1.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206



ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., k spachaniu ktorého doslo tym, ze

,dfia 12.1.2020 v &ase okolo 07:00 hod. v Ziline na Ul. XXXXX napadol
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, a to tak, Ze ju udieral pastami do oblasti
tvare a nadaval jej do kuriev, Cim posSkodenej XXXXX spésobil trznu ranu pery
a fahky uraz hlavy s dobou lieCenia nad 7 dni“.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 22Tp/3/2020 zo dfia 13.1.2020 bol
obv. XXXXX podfa § 87 ods. 2 Tr. por. zdbévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. vzaty do vazby. Lehota vazby zacala plynut dna 12.1.2020 o 07:30 hod.
Obvineny vazbu vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odriatia slobody Zilina.

. Z dovodu vecnej prislusnosti po vzati obv. XXXXX do vazby zacal pod Cislom
CVS:ORP-92/1-VYS-ZA-2020 vo veci konat vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie Zilina.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obv. XXXXX a svedkyna — poskodena
XXXXX.

Obv. XXXXX dna 12.1.2020 vypovedal, Ze v€era bol s XXXXX u neho na byte.
Ona k nemu chodila kazdy vikend. Dokonca boli spolu celé Vianoce a aj na Silvestra.
Ked priSla k nemu na byt, ktory ma prenajaty, tak s kolegom XXXXX priezvisko
nepozna, popijal a ona sa k nimi pridala. Pili do 18:00 hod. dria 11.1.2020 a potom
sa odobrali do Tempa v Ziline na zabavu. Tam tancovali a XXXXX na neho zadala
Ziarlit, pretoze ona stale na neho Ziarli a ked tancoval sinou babou, tak ju to
roz&ulilo. Potom sa odobrali domov na XXXXX v Ziline, kde este pili alkohol a potom
iSli spat. On sa nadranom zobudil a videl XXXXX ako chodi iba v nohavic¢kach po
byte. Povedal jej, ze ,Co robi$ ty Stetka pred jeho kolegom®. Ona na to zacala
rozbijat vSetky veci, potom priSla k nemu a zacala ho mlatit. PouZila paste a mlatila
ho po tvari, za €o jej vlepil za ucho, Cize facku a ni€ viac. lhned jej zacala tiect z pery
krv. Ona si to eSte naschval zaCala utierat do zimnej bundy, aby to bolo vidno. Na to
ju vySmaril z bytu a aj kolegu XXXXX Potom sa obliekol a iSiel do Tesca na Ul
Bernolaka, ktoré bolo zavreté. Na ceste domov priSili k nemu policajti a pytali sa ho,
Ci je XXXXX. Na to ho predviedli na policiu. XXXXX mu ukradla dnes rano hodinky
na ruku, ktorych znaCku nepozna, ale stali ho 300 EUR, retiazku a dva prstene
z kovu, ktoré ho stali dokopy 100 EUR a pri tom, ako ju iSiel vySmarit z bytu, tak mu
hodila mobil zn. Samsung Galaxy 3 o zem a na nom mu poskodila displey. Tymto
konanim mu vznikla Skoda 200 EUR a kradezou 400 EUR.

Posk. XXXXX vypovedala, ze s XXXXX sa pozna asi dva roky, obCas sa
stretavaju, nie su ako druh adruzka. Ona s XXXXX vcerajSieho dna 11.1.2020
v 8ase okolo 23:30 hod. bola na zabave v podniku Tempo v Ziline. Obaja tu popijali
alkoholické napoje. ESte pred polnocou odtial iSli k nemu do bytu na XXXXX ktory
byt on ma v prenajme. ISli tam aj s jeho kamaratom XXXXX ktory bol tiez na zabave.
XXXXX by mal byt XXXXX kolega. Ked prisli na byt, tak si dali eSte po jednom
Stamperliku vSetci traja aisli spat. Ona spala sa na posteli aoni dvaja spali
spolo¢ne na jednej posteli. DneSného dria 12.1.2020 sa zobudila rano v ¢€ase okolo
7:00 hod., bola obleCena, priCom ked XXXXX videl, ze vstala, tak aj on hned vstal.



Zacal jej hned nadavat, Ze spala s jeho kolegom. Nadaval jej do kuriev a ostatné
nadavky uz ani nevie uviest, priSiel k nej a zacal ju udierat’ do tvare pastami.

Na otazky policajta uviedla, Zze ju udrel dvakrat, potom priSiel za fiou do
kupelne a tam ju este raz udrel pastou do tvare. Ona sa mu branila tak, ze ho od
seba odsotila pre€. Nijako ho neudierala, ani ho nebila.

Potom dalej vypovedala, ze jej sa prvom utoku pustila z pery krv, tuto si
utierala v kupelni, a ako uz uviedla, do kupelne priSiel za fiou a tu ju eSte raz udrel
pastou do tvare, tam buchla do zavesenej skrinky, ktora spadla na zem. Ci to ten
jeho kolega videl, nevie. Ona z kupelne potom odi$la, iSla sa obut’ a obliect a z bytu
iSla preé. Ona i8la smerom na vlakovu stanicu v Ziline a po ceste volala na policiu.
Bola na oSetreni v nemocnici, lebo utrpela trznu ranu pery alahky uraz hlavy
s dobou lieenia nad 7 dni. Co sa tyka odcudzenia hodiniek z bytu, uvadza, Ze to su
jej hodinky, ktoré jej on daroval, tiez jej daroval retiazku a prstene. Ziadny telefén mu
neposkodila, ni€ po nom nehodila. Hodinky kupoval v nejakom Cinskom obchode za
30 — 40 EUR, urcite nemaju hodnotu 300 EUR.

VlySetrovatel PZ po odstupeni spisu z Obvodného oddelenia PZ Zilina —
zapad uznesenim &islo CVS:ORP-92/1-VYS-ZA-2020 zo diia 27.1.2020 pribral do
konania doc. MUDr. Juraja Vanu, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia za
ucelom vypracovania znaleckého posudku k zraneniam, ktoré utrpela posk. XXXXX
a k ur€eniu doby, poCas ktorej bola menovana pre vzniknuté zranenia obmedzovana
v obvyklom spdsobe Zivota.

Znalec vypracoval znalecky posudok Cislo 9/2020, z ktorého vyplynulo, Ze
XXXXX utrpela pri incidente diia 12.1.2020 drobnu trznu ranu na hornej pere vlavo.
Rana bola oSetrena jednym stehom. Iné znamky poranenia neboli zdokumentované.
Primerana doba lieCenia v pripade takychto zraneni je 6-7 dni. Primerana doba PN je
2-3 dni. Obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota je 2-3 dni, ato najma pre opuch
a moznu bolestivost’ zranenia. Znalec urcil bodové ohodnotenie za bolest 5 bodmi,
¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 101,30 EUR. Mechanizmom vzniku
zranenia bol jeden uder rukou, najpravdepodobnejSie facka, nakolko v pripade
opakovanych uderov pastou by na tele poskodenej museli byt vacSie znamky
poranenia. V tomto pripade utok smeroval na hlavu, avSak vzhladom k minimalnemu
rozsahu zranenia, nie je predpoklad poskodenia dblezitého organu. Z medicinskeho
hladiska sa jedna o fahkeé zranenie. Zranenie nezanecha trvalé nasledky.

Po zabezpeceni predmetného znaleckeého posudku bol obv. XXXXX prikazom
Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 1Pv 34/20/5511 zo dia 31.1.2020 podla § 79 ods.
1, ods. 4 Tr. por. prepusteny z vazby na slobodu, lebo dévod vazby pominul.

PoCas vySetrovania boli k veci zabezpeCené aj listinné dokazy, ktoré su
sucCastou vySetrovacieho spisu, a to lekarske spravy k zraneniam poSkodenej,
hlasenie urazu aspravy k osobe obvineného - vypis z ustrednej evidencie
priestupkov a odpis registra trestov.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.



V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany Vv uzneseni o vzneseni obvinenia &islo CVS:ORP-56/ZZ-ZA-2020 zo dia
12.1.2020, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak
splnenie ktoréhokofvek z obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje,
nemdze sa jednat o trestny ¢in, avSak nemozno vylucit, Zze sa jedna o iné
protispoloCenskeé, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne konanie,
spravidla vSak menSej zavaznosti.

Zakonné znaky precCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. naplni
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych, alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej,
alebo inej €innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly Zivot poSskodeného. UbliZzenie na
zdravi spravidla vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky.
Ublizenim na zdravi bude teda zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi
bolestami, alebo nemoznostou pohybu, pripadne priputanim na |6zZko. Patria sem
tiez pripady, kedy ochorenie, alebo zranenie, ktoré poSkodeny uz mal, sa zhorsilo.
Pracovna neschopnost' je dblezitym kritériom ubliZzenia zdravi, nie vSak jedinym a
rozhodujucim. Pri posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti,
ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobend, ktora funkcia bola porusena,
aké lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery naruSila obvykly spésob Zivota
poskodeného. Posudzovanie kazdého jedného pripadu musi byt komplexné a
individualne.

Zakon presne neustanovuje minimalnu dobu, po ktord musi porucha trvat, aby
ju bolo mozné povazovat za ublizenie na zdravi. Musi ist' o taku poruchu zdravia,
ktora poskodenému stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti
alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota postihnutého, a to nielen po kratky,
prechodny ¢€as. V ustalenej sudnej judikature sa za ublizenie na zdravi poklada
porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob zivota alebo vykon
obvyklej €innosti po dobu okolo sedem dni.

Pravny zaver o tom, i ide o drobné ublizenie na zdravi, o ublizenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi mozno urobit’ len na zaklade lekarskeho potvrdenia,
alebo znaleckého posudku. Pre zaver, Ze ide o ublizenie na zdravi v zmysle
ustanovenia § 156 ods. 1 Tr. zak. nie je nevyhnutné, aby poSkodeny bol



praceneschopny. Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma akymi priznakmi,
tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy €as a do akej
miery narusuje obvykly spésob Zivota poSkodeného.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze konanim obv. XXXXX XXXXX utrpela
[ahké zranenie - drobnu trznu ranu na hornej pere vlavo, ktoré zranenie si vyZaduje
primeranu dobu PN 2-3 dni, ktora doba sa kryje aj s dobou, po ktoru bola poSkodena
obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota. Obvykly spdsob Zivota u poSkodenej bol
obmedzeny najma pre opuch a moznu bolestivost zranenia. Vzhladom na tieto
skutoCnosti plynuce zo znaleckého skumania je zrejmé, Ze u poSk. XXXXX nebolo
zistené ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.

S prihliadnutim k tymto okolnostiam potom skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nemozno podriadit pod skutkovu podstatu preCinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., a to pre absenciu naplnenia objektivnej stranky
predmetného preCinu. Z tohto doévodu zistené skutkové okolnosti neobsahuju
zakonné znaky stihaného precinu.

Na druhej strane je vSak potrebné konsStatovat, Zze vysSie popisané konanie
obv. XXXXX by mohlo byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s
ustanovenim § 20 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel,
pretoZze vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost' za priestupok nezanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



