OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 322/21/5511-16 Zilina 08.06.2022
EEC: 2-43-662-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte bezddvodne fyzicky
napadol svoju byvalu partnerku XXXXX tak, ze ju udrel otvorenou dlafiou pravej ruky
na spodnu lavu Cast' tvare, ¢im jej svojim konanim spésobil mierny otras labyrintu s
prechodnou nahlou sluchovou poruchou vlavo s usnymi Selestami, ktoré zranenie si
podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyzZiadalo dobu PN do 6
dni,

Okresnému dradu v Ziline, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie uznesenim sp. zn. ORP-500/Z20-
ZA-2021 zo dna 16.09.2021 podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie



XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
ktorého skutku sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

dna XXXXX udrel otvorenou dlanou pravej ruky na spodnu lavu Cast’ tvare
byvalu partnerku XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX ¢im jej mal
podlfa znaleckého posudku ¢islo 13/2021 vypracovaného XXXXX, spdsobit
pomliazdenie licnej a Cefustnej oblasti vlavo lahkého stupna a akutnu zmieSanu
poruchu sluchu vlavo, priCom povaha poranenia vnutorného ucha by si vyZadovala
dizku PN a obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 10 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie s tym,
Z2e konanie obv. XXXXX je dalej pravne kvalifikované len ako precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak..

Dna 12.05.2022 povereny prislusnik PZ predlozil po skoneni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajsej prokurature s navrhom na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Tr. por., s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocuti obv. XXXXX, posk. XXXXX, bol
zabezpeceny priestupkovy spis OO PZ XXXXX — okolie a taktiez znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictva.

XXXXX uviedol, Zze v predmetnom cCase priSiel spolo€ne so svojim XXXXX
pred byt jeho byvalej partnerky XXXXX. Nasledne medzi nim a XXXXX doslo
k vymene nazorov, pricom tato potyCka presla az do fyzického napadnutia. XXXXX
na neho kriCala a od zlosti mu dala facku, na ¢o to on emoc¢ne neuniesol a facku jej
reflexivne vratil. Udrel ju otvorenou dlafnou na jej spodnu lavu Cast tvare, pricom tvar
zasiahli iba prsty jeho ruky ato konkrétne spodnu cCast licnej kosti a bradu,
nezasiahol ziadnu €ast' ucha. Intenzita facky nebola silna. Nasledne iSiel volat na
policiu, pricom XXXXX ho zo zadnej strany napadala, rukami ho udierala po chrbte
a rukach, v désledku ¢oho mu vypadol telefén. Po prichode policie si v8imol, ze
XXXXX ma v spodnej oblasti sanky pri brade Cerveny flak. Doplnil, Ze jeho priatelka
XXXXX pocas ich spolo¢ného byvania mala dlhodobo problémy so sluchom.

XXXXX uviedla, Ze pri predmetnom incidente utrpela zranenia, ktoré
pretrvavaju doposial ato vo forme bodavych bolesti hlavy, piskanim v uSiach
a zhorSenym sluchom. Ku konfliktu uviedla, Zze ked priSiel obvineny pre synove veci,
tak na nu zacal slovne utoCit a nasledne jej dal facku. Stali vtedy oproti sebe
a otvorenou dlafiou pravej ruky jej dal facku na lavé lice. Ona zatvorila dvere do
bytu, ale po chvili znova otvorila, lebo na chodbe zostal ich XXXXX a tohto sa
snazila vtiahnut do bytu, aby bol v bezpeci. XXXXX drzal syna, pricom lavou rukou
ju odsotil dozadu, v désledku ¢oho spadla a zostala lezat' na rohozke pred dverami
do bytu. Facku dostala na lavé lice. Bola dost intenzivna, nakolko jej vten den
zostalo Cervené lice. Nie je si vedoma toho, Ze by v ten den ona udrela obvineného.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
otorinolaryngolégia vyplynulo, Zze poSkodena XXXXX nasledkom uderu (facky) na
oblast lica a dolnej Celuste vlavo a nasledne reflexnym obrannym myknutim hlavy po
udere utrpela mierny otras labyrintu. SvedC€ia pre to nahle vzniknuté usné Selesty
a nauzea. Usné Selesty spdsobili, Ze poskodena deklarovala tiez zhorSenie sluchu



vlavo. Otras labyrintu vznikol po facke, ktorej stopy su viditefné z fotodokumentacie.
AvSak treba konStatovat, Ze pravdepodobne aj reflexny (ochranny) prudky pohyb
hlavy zvyraznil kinetické désledky preneseného uderu na vnutrousSné Struktury.
Uderom na oblast lavého ucha do$lo k neprirodzenému rozkmitaniu jemnych
blanitych Struktar vnutorného ucha, ktoré sa prejavilo prechodnou poruchou sluchu.
KedZe intenzita facky bola mierna, nedoSlo k mechanickému poSkodeniu
vnutrousnych Struktur ateda uder nezanechal nasledky. Pri takejto intenzite
priznakov, aké mala poskodena, nie je potrebna dlhSia praceneschopnost ako 6 dni.
Stav sa postupne normalizoval a dalSia lieCba — lekarske oSetrenie, zakroky neboli
potrebné. Ak by poskodena trpela sluchovou poruchou pred predmetnym utokom,
porucha sluchu by pretrvavala aj pri uvadzanej naslednej kontrole po viac ako 6
mesiacoch od urazu. Vzhladom na intenzitu uderu sa da predpokladat, ze by
k spontannej uprave stavu doslo aj bez aplikacie 10-diovej infuznej lieCby.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbékazy, ato hlasenie urazu
a lekarske spravy, ako aj fotodokumentacia predloZzena poskodenou, preukazujuca
zacCervenanie lavej Casti tvare poskodene;.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skuto€nosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade doslo k ubliZzeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatefla, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdzZe vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi posSkodeného bola takymto utokom spésobena, ale je
treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi obv. XXXXX
a posSk. XXXXX doslo ku vzajomnému slovnému konfliktu, ktory nasledne preSiel do
fyzického konfliktu, priCom obvineny mensou intenzitou fyzicky napadol posSkodenu
a sposobil jej pritom zranenia, ktoré si podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva vyziadali dobu PN do 6 dni. Je zrejmé, Ze intenzita facky bola mierna,
nakolko nedoS$lo ku mechanickému poskodeniu vnutrousnych Struktur a teda uder
nezanechal nasledky. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze facka smerovala



na oblast lica a dolnej Cefuste vlavo, priCom nasledne poskodena urobila reflexny
prudky pohyb hlavy, ¢im sa zvyraznili kinetické dbsledky preneseného uderu na
vnutrousné Struktury. S poukazom na takéto vyjadrenie znalca je teda zrejmé, ze
uder na oblast favého ucha nebol priamy, ale preneseny ajeho désledkom bolo
neprirodzené rozkmitanie jemnych blanitych Struktur vnutorného ucha, ktoré sa
prejavilo prechodnou poruchou sluchu. Znalec jednoznacne uviedol, Ze takéto
zranenie si nevyzaduje dlhSiu praceneschopnost ako 6 dni, pricom minimalne
obmedzenie predstavovala strata ¢asu pocCas 10 dni, kedy boli podavané infuzie.
Z vyjadrenia znalca vSak dalej vyplynulo, ze vzhladom na intenzitu uderu sa da
predpokladat, Ze by k spontannej uprave doSlo aj bez aplikacie 10-dnhovej infuznej
lieCby. Mam za to, Ze vzhladom na okolnosti incidentu, ktory vzhladom na
mechanizmus vzniku zraneni nebol zavazného charakteru, ako aj vzhladom na
skutoCnost, Zze podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva nebolo
poskodenie zdravia u XXXXX zavazného charakteru a nevyzadovalo si dobu PN
dihSiu ako 6 dni, méze byt konanie obv. XXXXX posudené prisluSnym organom len
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d)
Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu
vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na prejednanie
priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



