OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 68/20/5511-25 Zilina 04.06.2020
EEC: 2-43-667-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX
vézba: ano (od 05.02.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dfia v mesiaci august 2019 do 23.12.2019 v Ziline na XXXXX
ulici postupne znicil tam odparkovany obytny prives zn. Buerstner, typ 4802, bez
evidencného Cisla, vyrobné Cislo XXXXX, ktory v danom Case uzivala XXXXX a dna
17.10.2019 sa stala jeho maijitefkou, priCom najskdr sekerou rozbil okna, neskoér
vylomil dvere, zniCil kuchynsku linku, dvere do zachodu, dvierka na skrinkach a iné
zariadenie obytného privesu, az sa prives postupne stal neobyvatefnym a XXXXX sa
musela z neho odstahovat, ¢im svojim konanim spdsobil XXXXX Skodu na obytnom
privese vo vySke  2.489,- Eur, pricom naklady na jeho opravu predstavuju sumu
4.060,- Eur, t.j. sumu vysSSiu, ako bola hodnota privesu pred jeho poSkodenim, ktora
predstavovala sumu vo vySke 2.804,- Eur, priCom ide o totalnu Skodu na vozidle,

lebo trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty
spat.



Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dia
05.02.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

Vo vztahu k prec€inu poSkodzovania cudzej veci boli vykonané dékazy:
Bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyna - posSkodena XXXXX a svedok
XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecené viacere listinné doklady.

Obvineny XXXXX k poSkodeniu obytného privesu uviedol, Zze na karavane
poskodil len jedno okno, dvere ani kuchynsku linku neposkodil. Do okna udrel
pastou, lebo ho XXXXX provokovala.

Svedkyria - poSkodena XXXXX uviedla, ze XXXXX karavan neposkodil
naraz, ale postupne. Najskor porozbijal okna, taktiez posSkodil viackrat dvere, ktoré
jej XXXXX aj opravoval. Taktiez na kuchynskej linke XXXXX vytrhol vSetky dvierka,
pricom toto jej telefonovala sestra XXXXX, Zze XXXXX je v karavane, Ze pocuje
buchoty, Ze jej to tam rozbija. Ona potom volala hliadku policie. Bolo to asi
v decembri 2019. Ziada, aby XXXXX bol zaviazany k nahrade $kody za poskodeny
karavan vo vySke najmenej 1 000,- Eur, prip. sumou, ktoru ur€i znalec.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v maji 2019 zakupil obytny prives za sumu 2.800,-
Eur. KedZe jeho kamaratka XXXXX mala problémy s byvanim, rozhodol sa, Ze jej
tento prives pozi€ia. Prives bol vybaveny kuchynkou s chladnickou,
spalfiou, WC, bola tam pripojka na elektricky rozvod, ako i plynové kurenie. Na
karavane jej opravoval dvere, tieZz chcel opravit aj poSkodené okno, ktoré vsak
potom neopravil, lebo bolo rozbité uplne. XXXXX mu nikdy nepovedala, kto jej rozbil
karavan, ale ked sa pytal inych, tak mu povedali, ze to bol XXXXX. Ked dna
17.10.2019 videl, v akom stave je karavan - boli na iom zni¢ené vSetky okna, rozbité
vchodové dvere, svetla, na niekolkych miestach bol preseknuty vonkajsi plast, bola
rozbita kuchynska linka, dvere do zachodu, dvierka, skrinky a stél boli zniCené
a naklady na opravu podla neho prevySovali cenu karavanu, dna 17.10.2019
uzatvoril s XXXXX kupnu zmluvu a karavan sa stal jej vlastnictvom.

SucCastou spisového materialu je zvukovy zaznam - zaznamenané hovory
z telefébnneho Cisla XXXXX.

Poznamenavam, Ze uvedené telefonne Cislo pouzivala XXXXX.

Zo zvukového zaznamu okrem iného vyplyva, ze dfia 30.09.2019 bolo na linku
policie z tohto telefonneho Cisla oznamené, Ze ,XXXXX porozbijal karavan, pricom
ona je v meste”.

Zabezpelena bola i fotodokumentacia obytného privesu, ako i doklady,
tykajuce sa tohto obytného privesu. Z uvedenych dokladov vyplyva, ze XXXXX
obytny prives zakupil dna 27.05.2019 za sumu 2.800,- Eur, priCom dna 17.10.2019



tento obytny prives predal XXXXX za sumu 10,- Eur, ¢im XXXXX nadobudla
k tomuto obytnému privesu vlastnicke pravo.

Hodnota obytného privesu, ako i rozsah jeho poSkodenia boli urCené
odbornym vyjadrenim znalca z odboru doprava cestna. Znalec kons$tatoval, ze
hodnota privesu pred jeho poSkodenim predstavovala sumu 2.804,- Eur, pricom
vySka Skody na privese predstavovala sumu 2.489,- Eur. Znalec zaroven uviedol, ze
naklady na opravu tohto obytného privesu predstavuju Ciastku 4.060,- Eur, teda su
vySSie ako vSeobecna hodnota privesu pred jeho poskodenim (ktora bola
2.804,- Eur), t.j. ide o totalnu Skodu na vozidle.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto znic¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec
a sposobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Skodou vééSou sa vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona rozumie &koda
dosahujuca najmenej 2.660,- Eur.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Zze obvineny
XXXXX postupne posSkodzoval obytny prives v hodnote 2.804,- Eur, ktory obyvala
XXXXX aod 17.10.2019 sa stala jeho majitelkou, priCom spésobil totalnu Skodu na
vozidle.

Napriek tomu, ze XXXXX poprel spachanie skutku, poukazujem na vypovede
poskodenej XXXXX, XXXXX, ako izabezpeCeny zvukovy zaznam (telefonické
oznamenie na policiu).

Uvedené dokazy podla mdjho nazoru spachanie skutku zo strany XXXXX
preukazuju.

XXXXX tak svojim konanim naplnil znaky pre€inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

AvSak zo spisového materialu zaroven vyplyva, ze dna 23.04.2020 bola
XXXXX opat vypocuta, pricom uviedla, Ze sa nepripaja k trestnému konaniu, pokial
ide o nahradu spdsobenej Skody a zaroven berie spat suhlas na trestné stihanie
XXXXX, okrem iného i pokial ide o pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Pokial ide o vztah XXXXX a obvineného XXXXX, bolo zistené, ze ide
o byvalych partnerov, ktori maju spolo¢né deti, o ktoré sa v podstate vzajomne
starali, i ked' uz potom nebyvali v spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti som toho nazoru, ze tento vztah XXXXX a
XXXXX umoznuje XXXXX podat’ vyjadrenie, Ci suhlasi s trestnym stihanim XXXXX
(Co je mozné len pri urcitych trestnych €inov, ako vyplyva z ustanovenia § 211 ods. 1
Tr. poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze poskodena XXXXX dna 23.04.2020 zobrala spat suhlas
na trestné stihanie svojho byvalého druha XXXXX, nie je mozné v trestnom stihani
XXXXX pokraCovat a jeho trestné stihanie musi byt zastavené.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastaveneé, ak je trestnée stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
ktoré bolo vedené pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



