OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 210/19/5511-11 Zilina 03.12.2019
EEC: 2-43-674-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:
VySka nahradenej Skody: 10.712,33 €

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 160,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - okolie pod spisovou znackou ORP-
426/Z0-ZA-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.04.2019 ako zodpovedny zamestnanec (stavebny technik) spoloCnosti
XXXXX, ktora ako dodavatel na zaklade objednavky spolocnosti XXXXX XXXXX
prevzala zodpovednost za realizaciu terénnych uprav na pozemku KN-C &. 120/55
v k.u. Svedernik obce Svedernik, okr. XXXXX, dal pokyn strojnikovi XXXXX,
v zmysle ktorého tento bez predchadzajuceho vytyCenia podzemnych vedeni
a telekomunikacnych sieti pri vykonavani hrubych terénnych uUprav pasovym
dozérom poskodil osem-vlaknovy opticky kabel ,PDOK Dlhé Pole” a dve kablové
chrani¢ky o dizke cca 20 m, v désledku &oho doslo k uplnému vypadku internetového
a telefonneho pripojenia u€astnickych stanic v Casti obce Svedernik a v celej obci
DIhé Pole v ¢ase od 14:00 do 17:30 hod. €im spoloCnosti XXXXX, a.s. so sidlom
Bajkalskia 28, XXXXX, XXXXX spésobil skodu vo vyske 10.712,33 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
426/Z0-ZA-2019 zo dna 01.04.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 24.05.2019 podfa § 206 ods.1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 17.09.2019 povereny prisludnik OO PZ XXXXX - okolie predlozil tunajsej
prokuratire po skondéeni skrateného vySetrovania vySetrovaci spis CVS: ORP-
426/Z0-ZA-2019 spolu s navrhom na schvalenie zmieru medzi obvinenym
a poskodenou spolo€nostou, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu stotoznila.

Za preCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia
slobody az na 6 mesiacov.

Obvineny XXXXX v konani pred probacnym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu v Ziline vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a nie
su oddvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito. Svoje konanie ofutoval a suhlasil so schvalenim zmieru.

Zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX, a.s. XXXXX, XXXXX taktiez
suhlasila so schvalenim zmieru, pricom uviedla, ze poskodena spolocnost’ si voci
obvinenému neuplatiiuje Ziaden narok na nahradu Skody, nakolko cela spésobena
Skoda vo vyske 10.712,33 € uz bola poSkodenej spolo¢nosti nahradena, ato tym



spdsobom, Ze oprava optického podzemného telekomunikacného vedenia v obci
Svedernik bola priamo fakturovana zamestnavatelovi obvineného, t.j. spoloCnosti
XXXXX. Uhradou tejto sumy v plnej vyske zarover povazuje vSetky naroky
poskodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy
spbésobenej trestnym Cinom za uspokojené v celom rozsahu.

SkutocCnost, Ze medzi obv. XXXXX a poskodenou spolo¢nostou XXXXX, a.s.
XXXXX bol uzatvoreny zmier, je zrejma aj z pisomného vyhotovenia zmieru v konani
pred probaénym a mediaénym Uradnikom Okresného sudu v Ziline zo dna
08.11.2019.

Obvineny zaroven v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. c) Tr. por. zloZil
dria 13.11.2019 na Gdet Krajskej prokuratiry v Ziline &.0.: 7000231396/8180 vedeny
v Statnej pokladnici sumu 160,- Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Z listinnych dbékazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Zze obv. XXXXX nema v registri trestov
GP SR doposial Ziaden zaznam. V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma 3
zaznamy za nezavazné priestupky na useku dopravy.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam konstatujem, ze v danej veci boli
splnené vSetky zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. por. anasl. pre
rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastavenie trestného stihania.

V danej veci sa jedna o konanie o precCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou pat rokov. Obvineny
vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su odbévodnené
pochybnosti o slobode, vaznosti a urditosti tohto vyhlasenia. Skoda spdsobena
trestnym Cinom bola poskodenej spoloCnosti obvinenym v plnej vySke nahradena.
Obvineny zaroven zlozil na ucet prokuratury penaznu sumu 160,- Eur urCenu
Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona,
pricom tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.
Taktiez mozno konstatovat, Zze vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného
Cinu, mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery je rozhodnutie o schvaleni zmieru dostacujuce. Trestné
stihanie nebolo vedené pre korupciu, proti verejnému Cinitefovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitefovi a trestnym ¢inom nebola spésobena smrt osoby.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



