OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 236/21/5511-23 Zilina 09.06.2022
EEC: 2-43-676-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX,
nar. XXXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona orodine ajej vySka bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Zilina XXXXX zo dfiia XXXXX, pravoplatnym dfia
XXXXX, na sumu vo vyske 100,- Eur mesacne, s povinnostou platit’ vyzivné vzdy do
20. dina v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
tuto svoju vyzivovaciu povinnost' si XXXXX neplnil od 01.10.2019 doposial’,

vyimuc obdobie od 20.01.2021 do 02.02.2021, z dévodu dopravnej nehody,
ktorej bol ucastny ako chodec a vyjmuc obdobie od 02.02.2021 doposial, z dévodu,
Ze sa nachadza vo vykonu trestu odnatia slobody,

teda zavinene nezaplatil vyzivnhé v obdobi od 01.70.2019 do 20.01.2021,
t. j. 16 mesiacov, ¢im zavinil dlh na vyzivhom k rukam XXXXX vo vyske 1.550,-
Eur (po odratani uhradeného vyzZivného vo vyske 50,- Eur v oktébri 2019), priCom
dlh na vyzivhom nasledne v plnom rozsahu uhradil (v aprili 2022 uhradil sumu vo
vySke 250,- Eur a v maji 2022 uhradil sumu vo vySke 1.300,- Eur),




pricom neplatenim vyzivného vystavil XXXXX svojho syna nebezpecenstvu
nudze, pretoze prijem matky XXXXX nebol dostatoCny na zabezpecCenie vyzivy
a inych potrieb dietata, v désledku ¢oho bola odkazana na finanénu a materialnu
pomoc svojho priatela XXXXX, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti,

pricom vyzivné XXXXX neplatil po tom, o bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym drfa XXXXX,
odsudeny za spachanie preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusSobnu dobu v trvani 1 rok,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dha
28.04.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suasne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

Ako vyplyva zvykonanych doékazov, vramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, svedkyna - poSkodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Zaroven boli zabezpecCené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vypoCuty dna 15.07.2021.

Menovany uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti na svojho
syna XXXXX. Vyzivné neplatil z dévodu, lebo nevedel, kde ho ma platit, pretoze
XXXXX mu nedala svoju adresu ani ziadne bankové spojenie. S XXXXX v minulosti
zili na XXXXX. Ona potom bola nejaky ¢as v azylovom dome, kde za fiou a synom
XXXXX chodil kazdy den, nosil im jedlo, staral sa. Toto trvalo do oktébra 2019.
Nasledne syna nevidel pre dévody, ktoré uviedol.

Poznamenavam, ze obvineny XXXXX v staznosti, ktoru podal proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, zaroven uviedol, ze XXXXX sa mala v pritomnosti XXXXX
a XXXXX vyjadrit, ze si nezela, aby sa s fnou a ich synom dalej stykal, lebo zacina
novy Zivot s inym muzom, ktory ma v umysle si XXXXX osvaojit.

Svedkyrna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 22.02.2021, kedy
podala na policii trestné oznamenie a nasledne dna 21.07.2021 v procesnom
postaveni svedka - poskodeného.

Menovana uviedla, ze s byvalym druhom XXXXX ma syna XXXXX, na ktorého
je XXXXX zaviazany platit’ vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne. XXXXX jej
naposledy prispel na vyzivu syna v oktobri 2019, kedy jej zaplatil sumu 50,- Eur. Od
tohto obdobia sa pokusala s XXXXX skontaktovat, ale nepodarilo sa jej to, lebo stale
menil telefénne Cisla. Do oktébra 2019 sa XXXXX staral o syna. Bud spolo¢ne
byvali alebo ked ona bola v krizovom centre alebo byvala u svojej matky v XXXXX,
tak sa o nich XXXXX staral, nosil im jedlo, robil nakupy, daval jej vyzivné. Kedze jej



prijem nepostaCuje na zabezpeCenie vyzivy syna, je odkazana na pomoc svojho
sucasného druha XXXXX, s ktorym zije v spoloCnej domacnosti v jeho rodinnom
dome. SpoloCne tam byva aj so svojou dcérou XXXXX. Asi v auguste 2020 svojej
kamaratke XXXXX povedala, Ze nechce, aby ju viac XXXXX kontaktoval, lebo by ho
najradSej vymazala zo svojho Zivota. Vie, ze XXXXX to povedala nejakej dievcine,
volala sa XXXXX, s ktorou vtedy XXXXX pravdepodobne chodil. V minulosti volala
XXXXX, €i by sa vzdal otcovstva, pretoZze si ho chcel XXXXX osvoijit, s ¢im XXXXX
suhlasil. Mohla vtedy povedat XXXXX, ze nemusi prispievat na vyzivné. Bolo to
v tom obdobi, ked' chcela mat uz od XXXXX poko;j.

Svedok XXXXX bol vo veci vypocCuty diia 21.07.2021. Menovany potvrdil, ze
Zije v spolocnej domacnosti s XXXXX a jej dvoma detmi XXXXX a XXXXX. XXXXX
a jej deti sa k nemu nastahovali asi niekedy v decembri 2019. KedZe XXXXX nema
dostatocné prijmy, naklady na byvanie hradi on, pricom ked uz XXXXX nema
peniaze na stravu pre deti, tak ju zaplati on. Z materskej by urcite nedokazala
zaplatit ubytovanie a stravu.

Svedkyria XXXXX bola vo veci vypocuta dna 11.10.2021. Menovana uviedla,
ze XXXXX aj XXXXX su jej kamarati. Ked sa za nou XXXXX sem tam zastavil, tak
mu povedala, aby uz nekontaktoval XXXXX, lebo to medzi nimi nebolo dobré.
Vedela, ze v tom obdobi uz mala XXXXX nového priatefa XXXXX a XXXXX uz mal
priatelku XXXXX. Nespomina si, Zze by sa s XXXXX niekedy bavila na tému
vyzivného. Pamata si na to, ze XXXXX chcela mat od XXXXX pokoj a chcela, aby
sa s nou a ich synom XXXXX uz nekontaktoval. M6ze byt, Ze XXXXX povedala, ze
XXXXX novy priatel si chce XXXXX osvojit.

Svedkyria XXXXX bola vo veci vypoCuta dna 11.10.2021. Uviedla, ze
s XXXXX a aj XXXXX sa pozna asi 2 roky. S XXXXX sa dala dokopy v maji 2019.
Spolocne s XXXXX bola trikrat u XXXXX zaniest vyzivné na XXXXX. Vie, ze XXXXX
aj predtym do XXXXX nosil XXXXX peniaze na vyzivné. Asi rok dozadu ju XXXXX
poziadala, aby sa porozpravala s XXXXX, €i sa nechce zrieknut’ otcovstva, lebo ma
nového priatela, ktory si ho chcel osvojit. XXXXX nechcel o tom najskér ani pocut
a potom povedal, Ze nad tym porozmysla. Viac to nerozoberali. XXXXX vedel, Ze ma
platit vyzivné. Tiez vie, ze XXXXX povedala XXXXX, ze ona od neho uz ni€ nechce,
aby sa zriekol otcovstva a Ze nech ju nekontaktuje. Toto XXXXX povedala niekedy
v mesiaci september, oktober 2020. XXXXX nevedel, kde XXXXX so synom XXXXX
a jej novym priatefom byvaju, pretoze si to XXXXX nepriala.

Sugastou spisu je rozsudok Okresného sudu Zilina XXXXX zo dfia XXXXX,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda medzi XXXXX a XXXXX, v ramci ktorej sa
XXXXX zaviazal platit vyzivné na syna XXXXX vo vyske 100,- Eur mesacne k rukam
XXXXX.

V priebehu trestného konania bol XXXXX vySetrovany duSevny stav
znalkyniou z odvetvia psychiatrie XXXXX. Ako vyplyva zo znaleckého posudku,
obvineny XXXXX v minulosti netrpel a ani v su€asnosti netrpi duSevnou poruchou.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX, vyplyva, ze XXXXX bol naposledy evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie od 22.07.2014 do 28.02.2015, pricom od 01.02.2018 je evidovany



ako zamestnanec v spolo¢nosti XXXXX.

ZabezpeCené boli taktiez listinné doklady ztrestnej veci Okresného
riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze diia_20.01.2021 bol
XXXXX ucastny dopravnej nehody ako chodec, priCom pri dopravnej nehode utrpel
viaceré zlomeniny (s nutnostou operacie), vyzadujuce si praceneschopnost
v celkovom trvani asi 6 mesiacov.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odmatia slobody XXXXX Zze XXXXX
vykonava trest odnatia slobody od 02.02.2021. Od 03.02.2021 do 23.02.2021 bol
hospitalizovany v XXXXX. Dna 02.03.2021 nahlasil vyzivovaciu povinnost na syna
XXXXX.

Sucastou spisu je i trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica XXXXX
zo dna XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX, ktorym bol XXXXX odsudeny za
spachanie prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona
(neplatenie vyzivného na deti XXXXX a XXXXX), pricom mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Na zaklade zabezpeCenych dbkazov je mozZné konStatovat, Ze XXXXX si
z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho
syna XXXXX od 01.10.2019 do 20.01.2021 (kedy bol XXXXX ucastny dopravnej
nehody ako chodec a nasledne drfia 02.02.2021 nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, kde sa i v su€asnosti nachadza), pricom z dévodu nedostatoéného prijmu
matky XXXXX bola matka odkazana na finan&nu a materialnu pomoc svojho priatela
XXXXX. Ako bolo zaroven zistené, XXXXX vyzivné neplatil napriek tomu, ze uz
v minulosti bol odsudeny za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy.

Uvedenym konanim tak naplnil znaky pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona.

Za uvedené obdobie (od 01.10.2019 do 20.01.2021) mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske 1.550,- Eur (16 mesiacov x 100,- Eur minus 50,- Eur, ktoré
uhradil v oktobri 2019).

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
uvedenym c¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze a Cin spacha,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

V' zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona je mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost' vocCi osobe, ktora neplati vyzivné, len v tom pripade,
pokial ide z jej strany o zavinené neplatenie vyzivného (pretoze nie kazdé neplatenie
vyzivného je trestnym cinom), priCcom zavinené neplatenie vyzivhého musi byt
najmenej pocas dvoch mesiacov.

Dna 30.05.2022 sa XXXXX zucCastnila preStudovania vySetrovacieho spisu,
pricom uviedla, Zze XXXXX jej dfia 09.05.2022 zaplatil poStovou poukazkou sumu
1.300,- Eur a diia 29.04.2022 sumu 250,- Eur, ktoru prevzal jej brat XXXXX XXXXX,



pricom on jej tieto peniaze odovzdal dna 24.05.2022.

Je mozné tak konStatovat, Ze XXXXX zhladiska trestnopravne;j
zodpovednosti uhradil cely dih na vyzivhom.

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyzivného nemalo na
maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dih na vyzivhom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX
som zastavila.

Zaroven uvadzam, ze dlh na vyzivhom, ktory vznikol XXXXX za tzv.
nezavinené obdobie (ktoré bolo vynaté z povinnosti uhrady v ramci tohto trestného
konania) je mozné vymahat prostrednictvom exekutora, pokial neddjde k jeho
dobrovolnej uhrade.

K namietkam obvineného XXXXX, ze XXXXX nechcela, aby jej platil vyzivne,
uvadzam, zZe pokial je evidovany v rodnom liste maloletého XXXXX ako jeho otec, je
povinny na neho platit’ vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



