OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 88/18/5511-20 Zilina 03.12.2019
EEC: 2-43-676-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.04.2018 v Case okolo 07.30 hod. v predajni Lidl v Kysuckom Novom
Meste na Ul. Nabreznej, poCas nakladania tovaru, ktory vkladal do nakupného
vozika, zobral zregala 1 ks konzervy makrely v paradajkovej omacke o hmotnosti
170 gramov v hodnote 0,85 Eur, ktoru si vlozil do lavého vrecka svojej bundy, pricom
pri pokladni zaplatil len tovar, ktory mal v nakupnom voziku a nasledne bez
zaplatenia konzervy preSiel cez pokladni¢nu zénu, pricom bol zadrzany pracovni¢kou
bezpecnostnej sluzby, ¢im odcudzenim tovaru spdsobil spolo¢nosti Lidl Slovenska
republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, Bratislava, Skodu vo vysSke 0,85 Eur, priCom
odcudzeny tovar bol nepoSkodeny vrateny do predaja,
pricom uvedeného konania sa XXXXX dopustil po tom, ¢o bol dna 03.04.2018
v blokovom konani (€. bloku 10371128) postihnuty pokutou vo vySke 20,- Eur, ktoru
na mieste zaplatil, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spachal dna
03.04.2018, ked v predajni Lidl v Kysuckom Novom Meste na Ul. Nabreznej odcudzil
potraviny v hodnote 3,42 Eur,



lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:XXXXX zo diia 06.04.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaéaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dal$ie konanie.

Uznesenim Okresnej prokuratury Zilina 4Pv 88/18/5511-8 zo dia 04.05.2018,
pravoplatnym dna 15.05.2018, bolo v tejto veci podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX.

Dria 18.12.2018 Okresna prokuratira Zilina podala na Okresny sud Zilina
navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, a to z dévodu, Ze
v inej trestnej veci XXXXX, v ktorej bol trestne stihany taktiez pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona za skutok zo dna 26.05.2018 (vedenej na
Okresnej prokurattre Zilina pod &. 4Pv 121/18/5511) bolo jeho trestné stihanie dria
29.11.2018 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, z dévodu, ze
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo vydané na zaklade
znaleckého posudku znalkyne 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX, ktora vySetrovala duSevny stav obvineného XXXXX, kedze v
priebehu trestného konania vznikli pochybnosti o jeho duSevnom zdravi.

Dna 26.11.2018 bola znalkyfia XXXXX vypocuta k zaverom svojho znaleckého
posudku, pricom uviedla, Zze podstatnou pri¢inou vzniku duSevnej poruchy -
vaskularnej demencie, ktora mala zavazny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti XXXXX, nasledkom ktorej obvineny XXXXX v Case spachania skutku dfia
26.05.2018 nemohol svoje konanie ovladat a nemohol rozpoznat spoloCensku
protipravnost svojho konania, teda jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté, bola cievha mozgova prihoda, ktord XXXXX prekonal v roku 2015.

Znalkyna zaroven uviedla, Ze touto zavaznou psychickou poruchou
(chorobou) XXXXX trpel aj diia 06.04.2018 a tato mala rovnako zavazny vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli uz aj vtedy vymiznuté. Je
nepochybné, Zze uz aj v tom obdobi nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost svojho konania.

Uznesenim Okresného sudu Zilina XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym
dna XXXXX, bola podfa § 400 ods. 1 Tr. poriadku povolena obnova konania
v prospech obvineného XXXXX (zomrelého dna XXXXX) vo veci Okresnej
prokuratiry Zilina 4Pv 88/18/5511 - skutok zo dna 06.04.2018, v ktorej bolo
povodne podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX a uznesenie Okresnej
prokuratary Zilina v tejto veci 4Pv 88/18/5511-8 zo diia 04.05.2018, pravoplatné dria
15.05.2018, bolo v celom rozsahu zruSené, ako i boli zruSené aj dalSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o skutok zo dna 06.04.2018, ako vyplyva zo suvisiaceho spisového




materidlu CVS:XXXXX, vtejto trestnej veci bol vypoduty obvineny XXXXX,
zastupkyna poskodenej strany - XXXXX (ktora sa vyjadrovala k vySke spbsobenej
Skody) a svedkyfia XXXXX (pracovniCka bezpecnostnej sluzby, ktora zadrzala
obvineného XXXXX).

Zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Po preskumani spisového materialu je mozné konStatovat, Ze vykonanymi
dbkazmi bolo preukazané, ze XXXXX dna 06.04.2018 v predajni Lidl v Kysuckom
Novom Meste na Ul. Nabreznej odcudzil jednu konzervu makrel v hodnote 0,85 Eur,
pricom nasledne bol zadrzany pracovniCkou bezpec€nostnej sluzby XXXXX.
Odcudzeny tovar bol neposSkodeny vrateny spat do predaja.

Vzhlfadom k tomu, Ze XXXXX bol za obdobné konanie (teda za drobnu kradez
v obchode) postihnuty dnha 03.04.2018 v blokovom konani pokutou, z dévodu, ze
v predajni Lidl v Kysuckom Novom Meste na Ul. Nabreznej odcudzil potraviny
v hodnote 3,42 Eur, teda za obdobné konanie bol postihnuty v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch, svojim konanim naplnil znaky preCinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Za spachanie uvedeného precinu je mozné ulozit trest odriatia slobody az na
2 roky.

Ako je uz vysSie uvedené, v inej trestne] veci XXXXX, ktora bola realizovana
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX pod & CVS:XXXXX a nasledne Okresnou
prokuratdrou Zilina pod &. 4Pv 121/18/5511, bolo trestné stihanie XXXXX zastavené
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, z dévodu, Ze obvineny nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo znaleckého posudku a naslednej vypovede znalkyne XXXXX okrem iného
vyplynulo, Ze obvineny XXXXX aj v Case spachania skutku dna 06.04.2018 trpel
vaznou dusevnou poruchou (chorobou) v pravom slova zmysle - vaskularnou
demenciou, ktora vznikla nasledkom poskodenia mozgu po prekonani akutnej
cievnej mozgovej prihody v roku 2015.

Tato zavazna psychicka porucha (choroba) mala zavazny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli vtedy vymiznuté. Je nepochybné,
Zze v tom obdobi nemohol XXXXX ovladat’ svoje konanie a rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu (chorobu) -
vaskularnu demenciu nemohol v Case skutku rozpoznat jeho protipravnost
a sucasne nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila aj vo vztahu ku skutku zo dna 06.04.2018, vo vztahu ktorému bolo
povodne trestné stihanie XXXXX podmieneCne zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



