OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 366/18/5511-10 Zilina 07.02.2019
EEC: 2-43-67-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 54 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 23.03.2018 v Case okolo 21:40 hod. na predajnej ploche v HM Tesco, ul.
XXXXX, XXXXX otvoril va¢sie mnozstvo réznych napojov, z ktorych si odpil, priCom
napoje nechal otvorené na predajnej ploche a nasledne presiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia, ¢im spol. XXXXX, Kamenné nam. I/A, XXXXX 815 61, ICO: XXXXX,
spbsobil kradezou Skodu vo vySke 80,24,- €, a to napriek tomu, ze

- XXXXX sa dna 10.12.2016 v Case okolo 11:17 hod. dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze v HM
Tesco, ul. XXXXX, XXXXX, na predajnej ploche v oddeleni farby - laky vzal z regalu
1 ks riedidlo C-6000/0004 v hodnote 2,07,-€, ktoré otvoril a prilozil si ho k tvari a
zaCal ho dychat, pricom nasledne ho poskodené vratil do regalu, dalej presSiel do
oddelenia kuchyne, kde z koSika vybral 1 ks Party vajecny likér 0,5 | v hodnote 3,59,-
€, ktory skonzumoval, pri¢om flasSu odhodil v oddeleni zeleniny do kosa, na predajnej
ploche taktiez skonzumoval 1 ks Mini Pizza 75 g v hodnote 0,59,-€ a nasledne
presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spol. XXXXX,



Kamenné nam. /A, XXXXX 815 61, ICO: XXXXX spodsobil kradezou $kodu vo vyske
6,25,- €, pricom za tento skutok mu bolo ulozené Okresnym uradom v XXXXX -
odbor vSeobecnej vnutornej spravy oddelenie priestupkov, XXXXX 4, 010 40 XXXXX
v priestupkovom konani ¢. OU-ZA-OVVS2- XXXXX pokarhanie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na zaklade oznamenia poskodeného a vypisu z evidencie priestupkov
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX uznesenim
CVS:ORP-XXXXX zo dfia 16.05.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX XXXXX sa v priebehu skrateného vysetrovania k spachaniu
skutku priznal, ale v priebehu konania vznikli pochybnosti o jeho zdravothom stave,
preto mu bol na navrh prisluSného povereného prislusnika PZ sudkynou pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX ustanoveny obhaijca.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v inej obdobnej veci totozného XXXXX, v ktorej
bol stihany za precin kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a skutok mal
spachat 07.03.2018 bol znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
vypracovany znalecky posudok zo dria 18.05.2018, z ktorého vyplyva, ze XXXXX trpi
v suCasnosti a trpel aj v Case spachania skutku duSevnou poruchou a nemohol
takmer vébec rozoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol
svoje konanie ovladat, pretoze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u
obvineného takmer uplne vymiznuté, na zaklade Coho prokurator trestné stihanie
uznesenim z 10.12.2018 podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavil trestné
stihanie proti obv. XXXXX a dna 27.12.2018 podal na Okresny sud XXXXX podfa §
73 ods. 1 Tr. zakona navrh na uloZenie ochranného ustavného psychiatrického
lieCenia,

bol v tomto konani vypocCuty totoZzny znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria

z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria z odboru, ktory potvrdil, ze aj pri
tomto stihanom skutku z23.03.2018 obv. XXXXX nasledkom vaznej duSevnej
poruchy prakticky vobec nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a toto svoje konanie prakticky vobec nebol schopny ovladnut. Znalec
sa vyslovene vyjadril, Ze vysledky jeho znaleckého posudku z 18.05.2018 je mozné
analogicky aplikovat aj na skutok, ktorého sa mal XXXXX dopustit 23.03.2018,
pretoze tento Casovy udaj je zahrnuty v skimanom obdobi.

V tejto suvislosti opakujem, Ze o navrhu prokuratora z 27.12.2018 podfa § 73
ods. 1 Tr. zakona na ulozenie ochranné ustavného psychiatrického lieCenia XXXXX
Okresny sud v XXXXX kona pod sp. zn. XXXXX a je stanoveny termin verejného
zasadnutia.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je



za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Citované hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia bolo potrebné
aplikovat’ v trestnej veci obv. XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



