OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 825/15/5511 Zilina 10.03.2016
EEC: 2-43-67-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 248/1994 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢€in zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 213 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX vocCi ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost uréent rozsudkom Okresného stdu v Usti nad Orlici & Nc 184/87-23
z 11.08.1987, ktorym bol zaviazany platit mesacne sumu 300,-Sk k rukam Véry
Minarikovej, bytom Zilina, Klemensova &. 5, tito svoju vyZivovaciu povinnost si
neplnil od 01.02.1994 do 30.06.1995 a nasledne od 01.01.1996 do 07.09.1998, kedy
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, na vyzivhom uhradil iba sumu 213,-Sk
a s vynimkou 5 mesiacov, kedy bol evidovany ako nezamestnany, tak zavinil celkovy
dih na vyzivnhom vo vysSke 12.987,-Sk (431,09,-Eur), pricom z uvedenej sumy dlhuje
Okresnému uradu Zilina sumu 3.900,-Sk (129,46,-Eur), nakolko za neho suploval
vyZzivné, aby sa prediSlo stavu nudze u maloletého a voci Vére Minarikovej tak zavinil
diho vo vyske 9.087,-Sk (301,63,-Eur),



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ Zilina pod
CVS:VP-348/02 zo dfia 27.10.1995 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. Dna 12.11.1998 mu bolo vznesené obvinenie v zmysle §
160 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku za trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla §
213 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.

Po podani obzaloby Okresnej prokurattry v Ziline pod sp. zn. Pv 1178/98 zo
dria 14.01.1999 pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona, vydal dfia 29.06.1999 Okresny sud v Ziline vydal odsudzujuci rozsudok
€. 5T 15/99-78, voci ktorému obvineny XXXXX v zakonnej lehote podal odvolanie.
Vzhladom na jeho odvolanie Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 2 To 511/99 zo dha
29.09.1999 zrusil napadnuty rozsudok ¢&. 5T 15/99-78 avec bola vratena na
doSetrenie. VySetrovatel v danej veci doplnil potrebné spravy a stanovil termin
zaverecného prestudovania, ktoré sa vSak neuskutocCnilo, nakolko nebolo mozné
zabezpeclit pritomnost obvineného XXXXX na tomto uUkone ani mu dorudit
upovedomenie o danom ukone.

Vzhladom na tato skutoénost dfia 30.12.1999 vydal vySetrovatel pod CVS:VP-
348/02 uznesenie v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a vec prerusil
pre nepritomnost obvineného. V danej veci boli po preruseni vykonavané ukony
k zabezpeCeniu obvineného opakovanym doruCovanim predvolania, av$ak
s negativhym vysledkom. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost nesplnil a syn XXXXX dovfsil plnoletost dna 05.02.2002,
priCom bolo zistené, ze XXXXX uz v roku 2000 skoncil Skolsku dochadzku a od tejto
doby uz nenavstevoval zZiadnu Skolu. Zo spisového materialu vyplyva, Zze XXXXX
08.08.2001 bol vedeny na Urade prace v Ziline ako uchadzaé o zamestnanie.

Diia 05.11.2015 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odbor
kriminalnej policie pod CVS:VP-348/02 uznesenie podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku a vykonal ukony smerujuce k vysluchu svedka poskodenej XXXXX avSak
neuspesne, nakolko poskodena je od roku 2009 na patrani a je na nu vydany prikaz
na zatknutie. Rovnako sa nepodarilo vypocCut’ v procesnom postaveni svedka syna
XXXXX, nakofko nebolo mozné zistit jeho pobyt ani kontakt na svedka.
VySetrovatelovi sa podarilo skontaktovat s obvinenym XXXXX, ktory uviedol, ze
0 XXXXX ani synovi XXXXX nema ziadnu vedomost. Obvineny uviedol, ze si
nepamata, ¢i uhradil nieCo na dlznom vyzivhom, tak ako ma stanovené v uzneseni
o vzneseni obvinenia a ze XXXXX poslal 1500,- CZK, ale ze to uz je velmi davno
a nie je si tym isty a uz vbbec nema o takejto platbe, ak vdébec prebehla, Ziaden
doklad.

Zo spisového materialu je zrejmé, Zze zakonna vyzivovacia povinnost obv.
XXXXX voci synovi XXXXX zanikla 08.08.2001 kedy bol XXXXX po ukoncCeni Studia
zaevidovany na urade prace ako nezamestnany.

Jednym z predpokladov vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti vo i



pachatelom trestnych ¢inov je vykonanie trestného stihania v ramci zakonom
stanovenej premlCacej doby. Jej uplynutim trestnopravna zodpovednost pachatela
za trestny Cin zanika.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky. Rovnaka premiCacia doba, teda 5 rokov je stanovena aj v zakone
ucinného v ¢ase spachania skutku teda v Zak. ¢. 140/60 Zb.

Skutkova podstata trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 213
ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb., ucinného v Case spachania skutku
(dokonany v roku 2002), znela: kto sa po dobu najmenej 3 mesiacov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného a vyda
¢inom opravnenu osobu nebezpecfenstvu nudze, potresta sa odnatim slobody na 6
mesiacov az 3 roky.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, kto najmenej 3 mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného a skutku sa dopusti zavaznejSim spésobom konania,
potresta sa odfiatim slobody na 1 az 5 rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol trestny Cin spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Jednym z predpokladov vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti vo i
pachatefom trestnych ¢inov je vykonanie trestného stihania v ramci zakonom
stanovenej premlCacej doby. Jej uplynutim trestnopravna zodpovednost pachatela
za trestny Cin zanika.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky. Rovnaka premiCacia doba, teda 5 rokov je stanovena aj v zakone
ucinného v ¢ase spachania skutku teda v Zak. ¢. 140/60 Zb.

V uvedenom pripade za moment ukonc€enia skutku, pre ktory bolo vznesené
obvinenie apre ktory sa vedie trestné stihanie je potrebné povazovat den
08.08.2001, kedy obvinenému zanikla vyzivovacia povinnost' voci synovi XXXXX.

V priebehu plynutia premliCacej doby od 08.08.2001 doposial, obvineny
XXXXX nespachal umyselny trestny Cin. PoCas plynutia premlCacej doby nenastala
Ziadna zo skutoCnosti uvedenych vust. § 87 ods. 2 Tr. zakona, ktora by sa
zapocitavala do plynutia premliCacej doby.

V obdobi 5-tich rokov od prerusenia trestného stihania (dfia 30.12.1999), ani
od momentu ukoncenia skutku (08.08.2001), sa v spise nenachadzaju ziadne ukony



organov pripravného konania (vySetrovatela), ktoré by mali povahu ukonov veducich
k trestnému stihaniu obvineného. Nenastala tak ani ziadna okolnost, ktora by viedla
k preruSeniu plynutia premlCacej doby.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcane.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb., som zastavila z dévodu premlcania trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Mgr. Andrea ViskupiCova
prokuratorka



