OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 634/22/5511-16 Zilina 07.08.2023
EEC: 2-43-696-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 484,40 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona:100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - okolie pod spisovou znackou
ORP-1079/20-ZA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.04.2022 okolo 02,00 hod. pred budovou kultirneho domu obce
XXXXX poCas obecnej zabavy fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX tak, Ze po predchadzajucej hadke ho udrel rukou zovretou
v past do oblasti tvare, konkrétne do lavého lica, nasledne sa navzajom fyzicky
napadali, priCom spadli na zem a tymto konanim sp&sobil poSkodenému zranenia
lahké pomliazdenie okolo - ocCnej oblasti vpravo, lahké pomliazdenie hlavy
v temennej oblasti vpravo, fahké pomliazdenie oblasti |. zaprstnej kosti vpravo
a lahké pomliazdenie oblasti hornej Casti laktovej kosti vpravo, s dobou lieCenia
a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v rozsahu 4 - 6 dni.

Odovodnenie:

Trestné stihanie obvineného je vedené na zaklade uznesenia povereného
prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad CVS: ORP-1079/Z0-ZA-
2022 2 19.10.2022.

Na zaklade dokazovania vykonaného v trestnom konani som dospel k zaveru,
Ze je dané dostatoCne odévodnené podozrenie z toho, ze skutok pre ktory je vedené
trestné stihanie sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia, napifia
zakonné znaky precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a spachal ho
obvineny, pretoze obvineny, na mieste verejnosti pristupnom - pred budovou
kulturneho domu v €ase konania spoloCenského podujatia - napadol poskodeného,
ktorému spésobil uymu na zdravi, zranenia ktorych lieCenie si nevyZziadalo viac ako 6
dni a v désledku ktorych bol poskodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota nie
dihsie ako 6 dni. Ide teda o ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 1 Tr. zak., nie vSak
o ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. preto Zze sa v zmysle ustalenej
praxe nejedna o také poskodenie zdravia poskodeného, ktoré by si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Ustalenou rozhodovacou
praxou je pritom pravne a medicinsky ustalené, Ze za dobu dlhSiu ako kratky Cas
potrebny na lieCenie, resp. obmedzujuci poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota sa
povazuje doba 7 dni a viac.

Obvineny sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal, svoje konanie olutoval,
nahradil poSkodenému spdsobenu Skodu a uhradil 100,- EUR ako sumu ur€enu
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Poskodeny suhlasil s uzavretim zmieru aj podmieneCnym zastavenim
trestného stihania. Potvrdil, ze mu obvineny Skodu spdsobenu ujmou na zdravi
obvineny nahradil.



Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Tr. poriadku schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

V tresthom konani bolo na =zaklade pokynu prokuratora z 19.06.2023
vykonané probacnou a mediacnou uradniCkou Okresného sudu XXXXX mediacné
konanie a obvineny a posSkodeny uzavreli dina 25.07.2023 zmier. V ramci konania
pred proba¢nou a mediacnou uradni¢kou sa obvineny priznal k spachaniu trestného
Cinu, svoje konanie olutoval auzavrel s obvinenym zmier, ktorym sa zaviazal
nahradit poSkodenému Skodu a uhradit’ sumu ur€enu na pomoci obetiam trestnych
Cinov. VSetky tieto zavazky obvineny splnil. PoSkodeny v procese mediacie suhlasil
s uzavretim zmieru, tento aj uzavrel a nasledne potvrdil, Ze obvineny mu spésobenu
Skodu nahradil.

Obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.
Obvineny nahradil spésobenu Skodu a zlozil na uc€et prokuratury penaznu sumu
urcenu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov. V predmetnej veci ide o menej
zavazny trestny Cin - precCin, ktorym obvineny nespésobil poSkodenému vazne
poskodenie alebo ohrozenie zdravia. Obvineny svojim konani porusil zaujem na
zachovani verejného poriadku a ochranu zdravia, avSak menej zavaznym spdsobom
konania a pritom je potrebné uviest, Ze iSlo zrejme o vzajomné napadanie sa
obvineného a poskodeného na mieste verejnosti pristupnom.

Obvineny nie je osobou, ktora by inak neviedla riadny Zivot. Dopustil sa dvoch
menej zavaznych priestupkov a to jedného na useku verejného poriadku a jedného
na useku dopravy, za ktoré dostal pefiazné sankcie vo vySke 5 a 20 EUR. Obvineny
nema zaznam v Registri trestov a neviedlo a ani sa nevedie proti nemu iné trestné
stihanie, nez v tejto veci. Obvineny je nezamestnany, slobodny, nevlastni majetok
vacsSej hodnoty. Vzhladom na osobné a majetkové pomery obvineného, charakter
trestnej Cinnosti a predovSetkym k tomu, ze nahradil poskodenému celu spésobenu



Skodu naraz, povazujem sumu urcenu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov,
ktorej vySka bola urcena na 100,- EUR, za dostato¢nu.

Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na uzavretie,
schvalenie zmieru a na nasledné zastavenie trestného stihania a vzhladom k tomu,
Ze vydaniu rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania nebrania
ani zakonné prekazky definované v § 220 ods. 2 Tr. poriadku, som postupom podfa §
220 ods. 1 Tr. poriadku schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym a poskodenym
a podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku zastavil trestné stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mario Buksa
prokurator



