OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 385/13/5511-75 Zilina 10.01.2017
EEC: 2-43-6-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, XXXXX XXXXX, vo€i ktorym ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktorej vy$ka bola uréena rozsudkom Okresného studu v Ziline
sp. zn. XXXXX zo dna 09.02.2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
drna 31.03.2007, prispievat na vyzivu svojich deti sumou 22,61 € (681,-Sk) na
XXXXX z deti, vzdy do 10.dnha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale XXXXX ktora ma deti vo svojej starostlivosti, tuto svoju povinnost' si vébec
neplnil od 10.01.2008 do juna 2011, kedy obe deti ukoncili studium, ¢im za obdobie
od 21.08.2008 do 30.06.2011 zavinil dlh na vyzivnhom na obe deti vo vysSke 768,74 €
k rukam XXXXX.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

3 Proti obv. XXXXX je vedené trestné stihanie vySetrovatelom OR PZ, OKP
Cadca pod sp. zn. CVSXXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Dra 18.07.2008 bolo poverenym prislusnikom OO PZ Kysucké Nové Mesto
pod sp. zn. CVS:ORP-XXXXX vydané uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku,
ktorym bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim povereného prislusnika
OO PZ Kysucké Nové Mesto pod sp. zn. CVS:ORP-1523/KM-CA-2008 zo dia
21.08.2008 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

ako otec XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX voci ktorym ma zakonnu
XXXXX povinnost, ktorej vyska bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp.
zn. XXXXX zo dna 09.02.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost' dia
31.03.2007, prispievat na vyzivu svojich deti sumou 22,61 € (681,-Sk) na kazdé
z deti, vzdy do 10.dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX ktora
ma deti vo svojej starostlivosti, tuto svoju povinnost si neplnil od 10.01.2008 nadalej,
¢im ku dnu vznesenia obvinenia, t. j. 21.08.2008, zavinil dlh na vyzivhom vo vyske
10.896,-Sk (361,68 €) k rukam XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Kysucké Nové Mesto pod sp. zn.
CVS:0ORP-1523/KM-CA-2008 zo dfia 11.12.2008 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku prerusené trestné stihanie obv. XXXXX, stihaného pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, nakolko pre nepritomnost obvineného
nemozno vec nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Kysucké Nové Mesto pod sp. zn.
CVS:ORP-1523/KM-CA-2008 zo dfia 30.01.2009 bolo podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku v trestnej veci obv. XXXXX pokraCované v tresthom stihani. Nasledne
uznesenim povereného prislusnika OO PZ Kysucké Nové Mesto pod sp. zn.
CVS:0ORP-1523/KM-CA-2008 zo diia 27.02.2009 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku prerusené trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost obvineného
nemozno vec nalezite objasnit.

3 Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Kysucké Nové Mesto pod sp. zn.
CVS:ORP-1523/KM-CA-2008 zo diia 09.03.2010 bolo podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani obv. XXXXX.

Dna 09.03.2010 bola vypocuta v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
XXXXX, ktora uviedla, ze obv. XXXXX je byvaly manzel, s ktorym ma dcéru XXXXX
a syna XXXXX, obe deti boli zverené do jej starostlivosti. XXXXX si vyZivovaciu
povinnosti na deti vébec neplni, napriek tomu, Zze bol Okresnym sidom v Ziline sp.
zn. 23C/232/2005 zo dna 09.02.2007, pravoplatnym dna 31.03.2007, zaviazany
prispievat na kazdé z deti sumou 681,-Sk. Prestal vyZivovaciu povinnost platit od
januara 2008. O deti vObec nejavi zaujem. Neplnenim vyZivovacej povinnosti zo
strany povinného deti neboli vystavené nebezpecenstvu nudze. O nahradné vyzivné
nepoziadala.

Z dovodu prisnejSej pravnej kvalifikacie skutku dalej pravne kvalifikovaného



ako preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona, spachaného zavaznejSim spésobom konania v zmysle § 138 pism. b) Tr.
zakona — po dIhsi Cas, bol drfia 09.03.2010 spisovy material odstupeny na dalSie
konanie Okresnému riaditelstvu PZ v Cadci, Odbor v8eobecnej kriminality Cadca
a vo veci dalej kona vysSetrovatel.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ, UJKP, OJP Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-
155/0EK-CA-2010 zo dria 23.03.2009 bolo podla § 206 ods. 5 Tr. poriadku rozSirené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona.

Uznesenim vys$etrovatela OR PZ, UJKP, OJP Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-
155/0EK-CA-2010 zo dria 24.03.2010 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
prerusené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX, nakolko pre nepritomnost
obvineného nemozno vec nalezite objasnit. Od 03.09.2008, kedy bolo po obvinenom
vyhlasené patranie, sa jeho pobyt nepodarilo vypatrat.

Uznesenim vys$etrovatela OR PZ, UJKP, OJP Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-
155/0EK-CA-2010 zo dna 21.05.2014 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
v tresthnom stihani vedenom proti obv. XXXXX pokracované.

Dna 29.05.2014 bola vypocCuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze dcéra
XXXXX po ukonCeni gymnazia zacCala navstevovat XXXXX ktoru vSak nedokoncila
aod 12.04.2013 je zamestnana. Pokial ide o syna XXXXX XXXXX ukoncil v juni
2011 stredoskolské studium a od 01.07.2011 je zamestnany. Nikdy nepoberala na
deti davky v hmotnej nudzi a ani nahradné vyzivné, deti nudzou netrpeli. Nema
vedomost, kde by sa obvineny mohol nachadzat.

Ako svedok — poSkodeny bol dha 02.07.2014 vypocuty XXXXX, ktory uviedol,
Ze obvineny na neho neplatil vyZivné od 21.08.2008. Stadium ukongil 22.06.2011.
Nasledne drnia 02.07.2014 bola ako svedok — poskodeny vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze obvineny neplnil vyzivovaciu povinnost na fnu od 21.08.2008 az kym
neukoncila studium na XXXXX v juni 2011, kde chodila iba jeden rok.

Poukazujem na to, Ze obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti, pre ktoré je
proti obvinenému vedené trestné stihanie, je ohraniCené od mesiaca august 2008,
teda od kedy prestal obvineny uplne vyzivovaciu povinnost na deti plnit, do juna
2011, kedy obe deti ukongili Studium.

Vramci vysetrovania boli zrealizované ukony za ucelom zistenia pobytu
obvineného, no bez kladného vysledku. Na obvineného bol Okresnym sudom v Ziline
pod sp. zn. 0Tp 361/2015 zo dna 15.10.2015 vydany prikaz na zatknutie.

Pre nepritomnost obvineného bolo nasledne trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX uznesenim vySetrovatela OR PZ, UJKP, OJP Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-
155/0EK-CA-2010 zo diia 02.11.2015 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
opatovne preruseneé.

VySetrovanie bolo prerusené az do 08.12.2016, kedy vysetrovatel OR PZ,
OKP Cadca pod sp. zn. CVS:0ORP-155/0EK-CA-2010 vydal uznesenie podla § 228



ods. 5 Tr. poriadku o pokraCovani v trestnom stihani, nakolko cestou Ministerstva
vnutra SR — osobitna matrika Bratislava bolo doru¢ené oznamenie o umrti XXXXX zo
dria 1XXXXX

SucCastou vySetrovacieho spisu je umrtny list vydany dna XXXXX
Ministerstvom vnutra SR — osobitna matrika Bratislava, zktorého vyplyva, ze
XXXXX, nar. XXXXX v Ziline, zomrel dna XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



