OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 621/19/5511-5 Zilina 13.12.2019
EEC: 2-43-705-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX XXXXX, ktorého vylu€nym vlastnikom je XXXXX, XXXXX, zaloZil poziar
a to tak, ze priSiel do svojej izby, kde zbadal poSkodeny vypina¢ vo vnutri miestnosti
vpravo vedla dveri, tento nasledne odokryl a vycistil od napadanej omietky, nastrihal
plachtu na menSie kusky, z ktorych jeden vlozil do vycCistenej elektrickej krabice
v stene a nasledne tento zapalil zapafovaCom, ked sa tento rozhorel, tak zvySok
horiacej handry vybral a pomocou nej zapalil svoju postel, ktora sa rozhorela,
nasledne vzal tu istu horiacu handru a poloZil ju do obyvacky na zem medzi stél
a rohovu sedaciu supravu, odiSiel z domu, pricom nasledkom jeho konania doSlo
k uplnému zhoreniu interiéru dvoch izieb ak zadymeniu jednej izby, kupelne
a kuchyne, ¢im svojim konanim spdsobil posk. XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske cca.
20.000,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Terchova uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1349/TE-
ZA-2019 zo dna 18.10.2019 podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik OO PZ Terchova po skonCeni vySetrovania dna
26.11.2019 predlozil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f) Tr. por., s ktorym navrhom som sa stotoZznila.

V ramci vySetrovania boli zabezpeCené nasledovné dbkazy: vysluch obv.
XXXXX, posk. XXXXX, sprava k priCine poZiaru, zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, kamerovy zaznam, vypis z listu vlastnictva a taktiez listinné
dbkazy, a to najma spravy o povesti obvineného.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, Ze nie je nutné
dokazovanie doplnit a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX uviedol, ze uz od veCera 17.10.2019 sa pohraval s myslienkou resp.
dostal skrat, ze po tom vSetkom, Co prezil s nevlastnymi rodicmi, ako aj pre jeho
chorobu, nakofko si mysli, ze ma rakovinu, sa pohra s ohfiom vo vnutri rodinného
domu, kde byva. V predmetnom Case sa doma nikto nenachadzal a ked ziSiel do
kuchyne, kde sa chcel najest, tak v chladniCke nenasiel Ziadne jedlo, ¢o ho poriadne
nahnevalo. Vo svojej izbe uvidel poskodeny vypinac, tento odkryl a ocistil. Nasledne
nastrinal plachtu na menSie kusky, jeden ztychto kusov vlozil do vycistenej
elektrickej krabice v stene a zapalil ho. Ked sa handra rozhorela a taktiez sa
rozhorela elektricka skrinka, tak zvySok horiacej handry vybral a pomocou nej zapalil
postel. Potom tu istu horiacu handru polozil do obyvacky na zem medzi stél a rohovu
sedacCku. Po rozhoreni sedacky zobral z kuchyne a obyvacej izby dvoje nastennych
hodin, ktoré si vilozil do tasky. Z kuchyne si eSte pre svoju obranu pred nevlastnym
otcom zobral kuchynsky néz s Ciernou rukovatou. Dom celkovo zapalil na troch
miestach. Donutili ho k tomu okolnosti, ktoré uz uviedol ato strata zamestnania,
zavazna choroba a to, €o prezil s nevlastnymi rodi€¢mi, ktori o neho nejavili zaujem.

XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 18.10.2019 dal suhlas na trestné
stihanie svojho syna XXXXX. Uviedol, Ze v predmetnom rodinnom dome byva
spolocne s manzelkou XXXXX V predmetnom c¢ase bol v praci, pricom mu
telefonovala asi 0 08.20 hod. suseda XXXXX, Ze mu hori dom. Po odchode do prace
zostal doma len jeho syn XXXXX, ktory sa tu vSak po jeho prichode domov
nenachadzal, preto mal podozrenie, Ze poZiar zalozil on. Takéhoto konania sa jeho
syn dopustil po prvykrat. V zapisnici o vysluchu zo dna 06.11.2019 poskodeny
uviedol, Ze suhlas s trestnym stihanim svojho syna XXXXX berie spat a nenarokuje
si spésobenu Skodu.

Z odborného posudku k poziaru v rodinnom dome vyplynulo, Ze tento vznikol
spésobom, aky popisal obv. XXXXX, ktory sa ku skutku aj priznal.



Sucastou spisového materialu je vypis z listu vlastnictva €. 522, z ktorého
vyplyva, ze vyluénym vlastnikom rodinného domu XXXXX XXXXX XXXXX.

XXXXX st. po pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. por. vyslovne uviedol, Ze berie
spat’ suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por..

Podla § 9 ods.1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zacCaté, nemozno v fnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Trestny €in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. je jednym z trestnych Cinov taxativne vymenovanych v § 211 ods. 1 Tr. poriadku,
pri ktorych je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



