OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 472/22/5511-30 Zilina 14.08.2023
EEC: 2-43-707-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismenod, odsek 2 pismenob, odsek 3
pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.07.2022 v &ase asi o 16:48 v Ziline isiel na bicykli po prijazdovej ceste do
podchodu pri. XXXXX — XXXXX a pri prejazde lavotoCivou zakrutou necCakane
pred sebou zbadal mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory tu sprejoval stenu, v désledku
¢oho zacal prudko brzdit a pri brzdeni schadzal z bicykla, aby sa vyhol narazu
s maloletym, na €¢o sa mal. XXXXX preflakol a zacal utekat hore schodmi prec¢, ¢o
vyuzil XXXXX a ruksak, v ktorom sa nachadzali r6zne spreje a fixky, ktory malolety
nechal na prijazdovej ceste do podchodu, si zobral ana bicykli odiSiel prec.
Obvinenym svojim konanim sp&sobil matke mal. XXXXX podla jej vyjadrenia Skodu
vo vySke 120,- eur,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide 0
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
Zilina &islo XXXXX vyplyva, Zze diia 03.07.2022 XXXXX XXXXX podala trestné
oznamenie na neznameho pachatela. V tresthom oznameni okrem iného uviedla, ze
dria 02.07.2022 asi 0 16:48 hod. v Ziline na XXXXX v podchode, kde je dovolené
striekat na stenu, jej maloletému synovi XXXXX, odcudzil ruksak. Ked sa to jej
synovi stalo, tak jej hned volal a ona hned prisSla. Povedal jej, Ze nejaky dospely muz
ho mal prepadnut, ze k nemu priSiel na bicykli takym rychlym Smykom, pri fiom
zabrzdil a buchol ho do nohy, nasledkom ¢oho spadol na zem. V lavej ruke drzal za
vrchné ucho ruksak s napisom adidas, v ktorom mal asi 8 sprejov a fixky v hodnote
cca 100,- eur. Syn jej povedal, ze ako v pravej ruke drzal sprej a sprejoval a v favej
ruke drzal ruksak, tak tento neznamy muz priSiel za nim na bicykli a ako spadol syn
na zem, tak mu ruksak vytrhol ruky. Ruksak méze mat hodnotu cca 20,- eur.
Nasledne si tento pachatel dal ruksak na chrbat a na bicykli odiSiel do podchodu.
Syn sa postavil, utekal hore schodmi a tam oslovil nejakého neznameho Cloveka,
ktory mu povedal, aby volal mame. Syn nemal zZiadne zranenia. Pri malom kruhadi
videla mestskych policajtov a toto im oznamila. So synom sa vozila potom po meste,
Ci nahodou tohto neznameho muza neuvidia. Ako po neznamom muzovi patrala,
tak ziskala video zo stanice ZarieCie. Tiez dala na facebook vyzvu, Ci pachatefa
niekto nespozna. Podfa syna pachatel mal chrup posunuty dopredu.

Na zaklade podaného trestného oznamenia vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina pod &islom XXXXX dfa 03.08.2022
vydal uznesenie o zacati trestného stihania vo veci zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. Dna 22.10.2022 vySetrovatefka PZ vydala
uznesenie XXXXX ktorym vzniesla obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

,dfia 02.07.2022 v &ase o0 16:48 hod. v Ziline na XXXXX v podchode na
mieste, kde je povolené ,sprejerstvo”, teda sprejom na stenu vytvarat rézne napisy a
obrazce, priSiel na bicykli k tam sa nachadzajucemu mal. XXXXX, nar. XXXXX
pricom pri nom prudko zabrzdil, kolesom bicykla sa dotkol jeho nohy, nao mal.
XXXXX sa zlakol a spadol na zem, kde vtedy XXXXX tomuto vytrhol z ruky ruksak,
ktory stale drzal a v ktorom sa nachadzali rézne spreje a fixy a z miesta na bicykli
odiSiel, ¢im tak sposobil Skodu vo vysSke 120,- Eur XXXXX, teda prisvoijil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to
trestnym rozkazom zo dna 31.05.2021 pod spisovou znacCkou 22T/49/2021
pravoplatnym dna 02.07.2021 a &in uvedeny v ods. 1 spachal na chranenej osobe.”

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obv. XXXXX a svedkov mal.
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obv. XXXXX  vypovedal, Zze ten skutok sa odohral tak, Ze on sa vozil
s kamaratom XXXXX na bicykli, prechadzali cez podchod ku kréme — XXXXX
v XXXXX kedy on vysokou rychlostou na bicykli iSiel dole prejazdom do podchodu,



kde uz pri favotoCivej 180 stupnovej zataCke musel brzdit, ¢o mohlo vyzerat ako
Smykovanie a uz v tej zataCke stal maly chalan so sprejom v ruke a mal na zemi
modry ruksak. Ako ho ten maly chalan zbadal, zlakol sa, ruksak nechal na zemi
a ihned bezal po schodoch smerom nahor ku tej staniCke. Nevie, Ci v ruke drzal
nejaky sprej. On mu uz v podstate videl len chrbat, kedze utekal po schodoch prec.
Na mieste, kde nechal malolety polozeny svoj ruksak, sa do neho pozrel, zbadal
v hom par sprejov a aj nejaké fixky, sa mu zda, a kedZe jeho zaujima sprejovanie
a grafity, tak ruksak zazipsoval, dal si ho asi na chrbat a z toho miesta iSiel na bicykli
do toho podchodu. Na otazky vySetrovatela PZ odpovedal, Ze sa mu zda, Zze XXXXX
v Case, ked malolety mal utekat’ z podchodu, iSiel za nim na bicykli. Nevie, Ci videl,
Ze zobral ten ruksak na tom mieste, ale potom, ako sa uz vzdialil z toho podchodu,
sa ho XXXXX spytal, ze preco ten ruksak bral. On mu vravel, Ze su tam spreje a ze
chce si ich nechat. S tymi sprejmi iSli Kk nemu domov. Maloletého sa ani nedotkol, ani
ho nepostrcil. Ten chalan sa ho jednoducho zfakol a uSiel pre€. On by decku
nedokazal ublizit. On mal vSetko pod kontrolou, Smykoval, pretoze, lebo je tam taka
kizka podlaha. V lete to tak piska, je tam ozvena. Oni s XXXXX prichadzali do
Zavodia, nie je to tak, Ze si ho predtym vytipoval. Malolety, ked pre nim v podchode
zaSmykoval na bicykli, nespadol. Jednoducho odtial po schodoch utiekol prec.
Malolety mal ruksak polozeny na zemi a ked utekal pre¢, nechal ho tam lezat’ za
zemi. Na otazku obhajcu uviedol, ze doslo ku kontaktu s matkou maloletého tak,
Ze sinym kamaratom sedeli v parku v Zavodi kusok od domu, kde byva matka
maloletého. Ona si ich vtedy vSimla, priSla k nim a ukazovala im na svojom telefone
video ztej udalosti. Pytala sa vlastne toho jeho kamarata, komunikovala s nim
aobom im ukazala to video. Oni sa bavili o nejakych dvoch menach chalanov
z Hajika, ¢o tam mali byt na tom videu, jemu tie mena ni€¢ nehovorili. On sa tam
k niComu nevyjadroval. Bal sa jej priznat, Ze na tom videu je on s XXXXX. Spreje
minul a ruksak niekomu daroval.

Svedok mal. XXXXX vypovedal dna 17.10.2022. Vysluch vSak nebol
vykonany v sulade s ustanovenim § 134 Tr. zak., preto nan nie je mozné prihliadnut.
Opakovane bol svedok mal. XXXXX procesne spravne vypocuty dna 10.05.2023,
kedy uviedol, ze v ten den priSiel sprejovat do podchodu ako je kréma XXXXX, lebo
vien, Zze tam v podchode je taka stena, kde sa volne mdze sprejovat a malovat. ISiel
tam so svojimi sprejmi a svojimi fixkami, mal ich viozené vo svojom ruksaku. Ako
priSiel na to miesto a zaCal mafovat, po chvili priSiel dole do podchodu obvineny na
bicykli, zacal tam Smykovat a ako Smykoval, on si to tak uplne uz nepamata, ale on
priSiel tak strasne blizko neho, a nevie, ¢i sa ho dotkol, ale on sa ztoho stresu
potkol, Ze skoro spadol a hned zacal utekat hore po schodoch von z toho podchodu.
Ako vysSiel hore po schodoch, blizko tam bol taky pan so Zenou a on sa ich spytal, Ze
¢o ma robit, ked ho okradli. Oni mu hned povedali, aby zavolal svojej mame. Na
otazku vySetrovatela PZ odpovedal, Ze ked vybehol hore schodmi podchodu, uz za
nepozeral za seba. Rychlo odtial vybehol prec, zlakol sa. Ten pan mu zobral ruksak
aj s vecami, iSiel preC, on jeden sprej drzal v ruke uz pocas toho, ako bezal schodmi.
Tam na mieste, kde sprejoval, ni€¢ neostalo. On ako keby sprejoval, zda sa mu, ze
ruksak mal na zemi a ze ho zobral zo zeme. Nie je si uplne isty, Ze ho nedrzal
v ruke, ale je to tak, Zze ho mal na zemi. Skér ho mal na zemi. Predtym, ako obvineny
priSiel k nemu do podchodu, nevidel, Ze by okolo neho kruZzil na bicykli, on len pocul
kolesa, Zze Smykuje, tak sa rychlo otoCil, on sa hned nahol k jeho ruksaku, on sa
zlakol a rychlo utiekol hore schodmi. On pocul len piskot tych kolies, obvineny bol
ticho. Nedotkol sa ho, nepostréil ho aani ho nechytil. Obvineny tam bol sam.



V ruksaku mal asi 7 alebo 87 sprejov zn. Montana, nie vSetky boli uplné piné ani
uplne prazdne. Tiez mal v ruksaku asi 20 fixiek. Ked mu okoloiduci fudia poradili, aby
volal mame, tak jej zavolal a ona rychlo iSla na autoumyvarefi Rondel. Tam videla
mestskych policajtov a ich sa pytali, ¢i by im pomohli najst toho pana. ISli k tomu
podchodu, hfadali jeho ruksak, ale ni¢ nenasli, tiez hladali kamerové zaznamy a
zistovali, kto to bol. Na otazku obhajcu uviedol, ze striecka na stenu pravou rukou
a ked strieka, tak ruksak mava na zemi pri sebe.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Zze dna 02.07.2022 v ¢ase o 16:48 hod. bol jej
syn XXXXX v Ziline na stanici Zarieéie v podchode, nakolko tam bol striekat’ sprejom
na steny, kedze je tam plocha na to povolena. Odtial jej volal, Ze nejaky muz mu
odcudzil ruksak. Preto hned iSlo po neho. Povedal jej, ze nejaky muz priSiel k nemu
na bicykli, takym rychlym Smykom pri iom zabrzdil a buchol ho do nohy, nasledkom
¢oho spadol na zem. V lavej ruke drzal za vrchné ucho ruksak modrej farby zn.
adidas. V ruksaku mal spreje a fixky. Tie mali hodnotu spolu cca 100,- eur. Ni¢ viac
v ruksaku nemal. Syn jej povedal, Ze ako v pravej ruke drzal sprej a sprejoval
a v lfavej ruke drzal ruksak, tak tento neznamy muz priSiel za nim na bicykli a ako
spadol syn na zem, tak mu ruksak vytrhol z ruky. Ruksak ma hodnotu cca 20,- eur.
Nasledne si muz dal ruksak na chrbat a na bicykli odiSiel. Syn sa postavil, utekal
hore schodmi, kde oslovil neznameho Cloveka, ktory mu povedal, aby volal mame.
Syn nemal Ziadne zranenie. So synom sa potom vozili po meste, ¢i toho muz
nahodou neuvidia. Syn jej muza opisal ako 30-40 ro¢ného, mal oble€enu sivu mikinu
s velkym logom na prsiach, staré vySuchané rifle Ciernej farby a na hlave mal cez
Celo uviazanu Satku a na ocCiach vyrazné sInecné okuliare. Muz bol na tmavom
bicykli. Ohfadom tohto muza dala vyzvu aj na facebook, Ci ho niekto nespozna.
Uvedenym konanim jej vznikla Skoda vo vysSke 120,- eur.

Vo svojej dalSej vypovedi dna 10.05.2023 vypovedal, ze uz si na detaily
nespomenie, chce na tu traumu zabudnut. V podstate zotrvala na skutoCnostiach,
ktoré uvadzala diia 02.07.2022. Uviedla, ze ona trva na tom, ze obvineny jej synovi
vytrhol ruksak z ruky a odiSiel nim prec. Tiez tvrdi, ze jej syna sa s tym bicyklom
dotkol, Ze ho buchol do nohy a syn potom na tych schodoch spadol. Syn jej nieCo
vravel vtom zmysle, Ze ten obvineny v podchode na syna zvolal, zhukol, ale
nepovedal, Ci to bolo konkrétne slovo. Chce nahradit majetkovu Skodu vo vysSke
130,- eur, a to 100,- eur za spreje a fixky a 30,- eur za ruksak.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze sa mu zda, Ze niekedy v letnych mesiacoch
asi v juli bol jeden den doobeda doma u kamarata XXXXX. Poobede sa iSli vozit' na
bicykloch. ISli do mesta cez podchod popod Rondel a tam vlastne taky maly chalan
sprejoval na steny. XXXXX schadzal ako prvy podchodom, on vilastne zaSmykoval
kolesom pred tym chlapcom, hukol tak vSeobecne, ale nie priamo na toho chlapca,
a ten chlapec sa zlakol a uSiel pre€ k stanici. On to videl na vlastné oci, on iSiel na
bicykli, XXXXX iSiel do podchodu prvy a on iSiel za nim. Ten chlapec jednoducho
z toho miesta podchodu usiel a XXXXX zobral ten ruksak toho chlapca, lebo XXXXX
rad sprejuje. On iSiel za tym XXXXX ale nevidel pritom, ako mu to zobral, len videl,
Ze ten chlapec bezi schodmi pre¢ z podchodu a v podchode nechal vSetky svoje veci
a XXXXX ich zobral. XXXXX aj pozeral do toho ruksaku, ¢o tam je, bolo tam asi 5
sprejov. Na otazky vysSetrovatela PZ uviedol, ze XXXXX nemal toho chlapca
vytipovaného, proste tam isli jednorazovo zo Zavodia podchodom smerom do centra.
ISli vtedy z domu XXXXX ktory byva v Zavodi. XXXXX v podchode iba tak zhukol, Ze
HUUUU, on to robil Casto, ale nevravel Ziadne vyhrazky alebo nadavky tomu



chlapcovi. Okolo podchodu nekruzili, len tadial prechadzali, iSli trasou do mesta.
O tom, ako ten ruksak XXXXX zobral, mu ni¢ nehovoril. Len uz hore za podchodom
v meste mu XXXXX ukazal ruksak. Videl tam tie spreje. On Ziadny kontakt medzi
chlapcom a XXXXX na bicykli nevidel.

V spise sa nachadza aj kamerovy zaznam, na ktorom je zaznamenany
priebeh skutku. Z uradného zaznamu zo dfia 03.04.2023 — analyza kamerového
zaznamu spracovaného policajtom Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie PZ Zilina vyplyva, Ze na zazname je vidiet prichod podozrivého na bicykli
spoloCne s neznamy muzom, ktory bol tiez na bicykli. Podozrivy odbocil smerom
doprava, kde sa nachadza zjazd do podchodu, ktory sa nachadza vedla Zelezni¢nej
zastavky Zilina — Zariegie. Druha osoba pokraduje rovno a mifia zjazd do podchodu.
Nasledne podozrivy zato€il na svojom bicykli dolava, kde zabrzdil a zoskoCil zo
svojho bicykla a zrychlene sa presunul dopredu. Nasledne je vidiet ako poSkodeny
uteka po schodoch hore k Zelezni¢nej zastavke. Podozrivy sa zohol a nieCo zdvihol
zo zeme. Potom pokraCuje zaznam, kde uz podozrivy nie je v zabere, druhy muz sa
vrati na miesto na bicykli, s ktorym sa zviezol dole k podchodu a voSiel do
podchodu. Nasledne je vidiet, ako sa na miesto vratil poSkodeny s neznamou
osobou.

V spise je zaloZeny aj uradny zaznam policajtov Mestskej policie Zilina zo dia
03.07.2022, z ktorého okrem iného vyplyva, ze dna 02.07.2022 v Case o 16:45 hod.
vykonavali hliadkovu €innost na XXXXX, kde ich v tom €ase oslovila XXXXX XXXXX
stym, ze jej syn bol okradnuty neznamym muzom. Tato vec sa mala stat
v podchode pri Zelezni¢nej stanici ZarieCie. Menovana viedla, Ze neznama osoba
prisla k jej synovi na bicykli, kde tato osoba mala jej syna ohrozit’ jeho jazdou, pricom
jej syn dalej uviedol, Zze sa zlakol a z miesta uSiel. Nasledne mu tato osoba mala zo
zeme odcudzit ruksak modrej farby zn. Adidas, v ktorom sa mali nachadzat’ udajne
spreje s farbou. V spise sa tiez nachadzaju listinné doklady, kde je vyCislena
hodnota jednotkova dohody sprejov a fixiek zn. Montana.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany Vv uzneseni o vzneseni obvinenia XXXXX zo dfia 22.10.2022, ktory bol
pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f)
Tr. zak.

Zakonné znaky tohto zloCinu naplni ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni, Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe a uvedeny cCin
spacha na chranenej osobe — dietati. Pojem "vec, ktoru ma iny na sebe alebo pri
sebe" je potrebné vykladat tak, ze ide o vec, ktoru ma osoba na svojom tele alebo je
v jej realnom priamom dosahu.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno konS$tatovat, Ze
vdanej veci konanim obv. XXXXX nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov
citovaného zlocCinu.

Z vySSie uvedenych doOkazov mozno ustalit, ze obv. XXXXX mal. XXXXX
ruksak nevytrhol zruky, ale ruksak zobral zo zeme v Case, ked sa malolety pri
ruksaku nenachadzal. Z vypovede mal. XXXXX okrem iného vyplyva, Ze ked pri hiom
obvineny prudko zasmykoval, nalakal sa a zacal utekat hore po schodoch von
z podchodu, priCom ruksak nechal na zemi. To, Ze malolety svoj ruksak nechal na
mieste, kde predtym sprejoval, a utekal z podchodu, vyuzil obv. XXXXX a ruksak
ponechany na zemi si zobral, dal si ho na plece a odiSiel s nim pre¢. Malolety tiez
vypovedal, Zze medzi nim a obvinenym nedoslo k Ziadnemu fyzickému kontaktu.

Vzhladom na uvedené je teda evidentné, Ze ruksak v Case Cinu sa
nenachadzal v dispozicii maloletého, malolety ho nemal vruke aani v ziadnom
priamom dosahu, naopak malolety ruksak v désledku prefaknutia nechal na mieste,
kde predtym sprejoval a utekal bez ruksaku prec.

Takého vyjadrenia maloletého su v podstate podporené aj uradnym
zaznamom mestskych policajtov. V uradnom zazname mestski policajti uviedli, ze
XXXXX XXXXX  ktora ich oslovila po skutku poCas vykonavania hliadkovej Cinnosti
im okrem iného uviedla, ze neznama osoba priSla k jej synovi na bicykli, kde tato
osoba mala jej syna ohrozit' jeho jazdou, priCom jej syn dalej uviedol, ze sa zfakol
a z miesta uSiel. Nasledne mu tato osoba mala zo zeme odcudzit' ruksak modrej
farby zn. Adidas, v ktorom sa mali nachadzat udajne spreje s farbou.

Svedkyna XXXXX teda bezprostredne po skutku skutkové okolnosti opisovala
inak, ako vo svojich svedeckych vypovediach. Menovana pévodne neuvadzala, Ze
pachatel ruksak jej synovi vytrhol zruky, ale mestskym policajtom popisovala
skutok v podstate tak, ako orfom vypovedal malolety v priebehu vySetrovania.
Nakolko XXXXX XXXXX uvedené skutoCnosti mestskym policajtom popisovala
v bezprostrednej Casovej nadvaznosti po spachani skutku v spojeni s vypovedou
mal. XXXXX, na jej vypovede z pripravného konania nebolo prihliadnuté v celom
rozsahu, najma pokial ide o opis momentu zmocnenia sa ruksaku obvinenym. Ak
svedkyfia moment zmocnenia sa ruksaku opisovala inak ako malolety, resp. inak ako
zabezpeceneé listinné d6kazy a kamerovy zaznam, treba uviest, Ze je prirodzené, ze
postupom Casu si Clovek nemusi niektoré okolnosti pamatat’ tak presne, ako kratko
po udalosti, ktoru neskér popisuje, resp. méze si ich vyhodnotit inak. Navyse
svedkyfa v danej veci nebola priamo pritomna pri spachani skutku, ale jedna sa
o vypoved z pocCutia, kedze o skutku vypovedala len sprostredkovane na zaklade
toho, €o jej mal uviest malolety syn, ktory v koneCnom désledku uviedol, ze
obvineny mu ruksak z ruky nevytrhol.

V neposlednom rade skutoCnost, ze obv. XXXXX ruksak mal. XXXXX
nevytrhol z ruky, vyplyva aj z kamerového zaznamu zaloZzeného v spise. Po jeho
vzhliadnuti mozno ustalit, ze obv. XXXXX v inkriminovanom dni a ¢ase vchadza na
bicykli po prijazdovej ceste do podchodu bez toho, aby videl maloletého sprejovat
steny podchodu, pretoZze 2z miesta, ktorym do podchodu vchadzal, maloletého
nebolo mozné vidiet. Na zazname je vidno, Ze obvineny pri vchadzani na prijazdovu
cestu do podchodu sa pozera doprava smerom za seba k XXXXX, ktory ide za nim



tiez na bicykli, avdak ktory do podchodu vchadza inou prijazdovou cestou. NavySe
miesto, kde sa malolety aktualne nachadzal v Case prijazdu obvineného, je pod
uroviiou miesta, kadial vchadzal obvineny do podchodu. Nasledne na zazname je
vidno, ako obvineny ide na bicykli po prijazdovej ceste do podchodu, priCom pri
prejazde lavotoCivou zakrutou, ne€akane pred sebou zbada maloletého. Potom je
vidiet ako obvineny brzdi a pri brzdeni schadza z bicykla, aby sa vyhol narazu s
maloletym (v tomto momente je CiastoCne obraz na obvineného zakryty schodiskom
iducim z podchodu). Ked obvineny zostal stat (obvinenému vidno len hlavu, ktora
sa nehybe), na zazname je vidiet maloletého, ako bezi hore schodmi a obvineny sa
za nim pozera. Ked sa malolety nachadza v hornej Casti schodiska, obvineny sa
zohne k zemi (nie je vidno, Co robi) a ked sa zodvihne, dava si nieCo na plece
a odchadza prec.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti mozno uzavriet, Ze obv. XXXXX
svojim konanim sa nespachal zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. Zistené okolnosti v§ak vedu k zaveru, Zze skutok,
ktorého sa obvineny dopustil, by mohol iny organ posudit ako priestupok. Obvineny
odcudzenim ruksaku, ktory mu nepatril, spésobil majetkovu Skodu matke maloletého
XXXXX podla jej vyjadrenia vo vyske 120,- eur. Z predlozeného spisu vyplyva, ze
obv. XXXXX doteraz posSkodenej zaplatil 70,- eur vkladom na ucet.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade S

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost’ za priestupok nezanikla.

Podfla § 20 ods. 1, 2 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel Priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapoc€itava doba, poCas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



