OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 102/21/5511-5 Zilina 24.05.2021
EEC: 2-43-708-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, voci ktorej mal zakonnu vyZzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 9P/118/2011-158 zo dna 19.10.2012, pravoplatného dna 31.10.2012, na zaklade
ktorého bola schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat na vyzivu
dcéry vyzivnym v sume 100 EUR mesacCne k rukam matky dietata XXXXX, bytom
XXXXX, okr. XXXXX s povinnostou vyzivneé platit vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred, tuto svoju povinnost’ si riadne neplnil od 01.12.2016
do 27.08.2020, kedy XXXXX ziskala vysokoskolské vzdelanie absolvovanim Studia
na XXXXX, vratane obdobia jeho evidencie ako nezamestnaného v obdobi od
01.12.2016 do 30.04.2017, nakoflko mu vtomto obdobi bola vyplatena davka
v nezamestnanosti v celkovej sume 1.546,10 EUR, priCom v ostathom obdobi
neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany a poberal invalidny
dochodok vo vyske od 173,30 EUR do 191,60 EUR, v désledku ¢oho za vySSie



uvedené obdobie zavinil dlh na vyzivhom pre XXXXX vo vySke 4.500 EUR,
lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-18/2-VYS-ZA-2021 zo diia 05.02.2021 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym
Cislom zo dna 08.04.2021 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
oznaceného uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta svedkyna XXXXX a svedkyna
XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze dna 02.12.2020 podala trestné
oznamenie z dévodu neplatenia vyzivného na jej otca XXXXX. Nakofko vSak bola
informovana, ze jej otec XXXXX dna 10.04.2021 zomrel, povazuje celu vec za
bezpredmetnu a uzavretu. Viac sa k predmetnej veci nechce vyjadrovat.

Svedkynia XXXXX vypovedala, ze dna 02.12.2020 jej dcéra XXXXX podala
trestné oznamenie na svojho otca XXXXX pre neplatenie vyzZivného. XXXXX, jej
byvaly manzel, s ktorym mali spolo¢nu dcéru XXXXX bol rozsudkom sudu zaviazany
prispievat na jej vyzivu vyzivnym v sume 100 EUR mesacne vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred k jej rukam, neskér k rukam dcéry. O dcéru vSak po rozvode nejavil
vbbec zaujem. Vyzivné platil len cestou exekutora, avSak nakolko jej byvaly manzel
zomrel, uvedené povazuje za ukon€enu vec a nema viac ¢o dodat.

Sucastou spisu je aj trestné oznamenie XXXXX zo dria 02.12.2020, v ktorom
menovana uviedla, Ze podava trestné oznamenie na jej otca XXXXX za neplatenie
vyzivného. Od roku 1997 je jej otec XXXXX povinny platit na fiu vyZivné a to do dna
ukoncCenia jej Studia, ktoré ukoncCila dna 27.08.2020 na XXXXX. Po€as rokov sa
vySka tohto vyzivného r6zne menila a vzdy to bolo tak, Ze bud zaplatil malo alebo jej
matka podala trestné oznamenie a potom sa mu dlZzna suma strhavala. Naposledy
zaplatil dlh na vyzivnom priblizne pred tromi rokmi, kedy sa skoro cely dlh splatil
a odvtedy na vyzivné az do ukoncenia jej Studia uz viac neplatil, priCom dlh na
vyzivnhom presne €ini 4.550,96 EUR, €o je vyCislena suma exekutorom. Mesacne ma
platii 100 EUR, pricom vysku si urcili rodiCovskou dohodou, ktoru schvalil sud.
Presné mesiace nevie teraz urCit, ale spresni to v priebehu vySetrovania. Jej otec
XXXXX byva a aj sa zdrzuje cely zivot na adrese XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX.
V doplneni trestného oznamenia dna 26.01.2021 XXXXX okrem iného uviedla, zZe jej
otec XXXXX riadne neplatil vyZivné od mesiaca november 2016 do mesiaca august
2020 vratane. V novembri 2016 uhradil sumu 49,04 EUR, dihuje teda 50,96 EUR.
V decembri 2016 neuhradil ni¢, dlhuje 100 EUR. Za rok 2016 jej dIzi vyzivné vo
vySke 150,96 EUR. V roku 2017, 2018, 2019 nezaplatil ni¢, rovnako ani za mesiace
januar 2020 az august 2020. Za obdobie od novembra 2016 do augusta 2020 je dizi
na vyzivnhom sumu 4.550,96 EUR. O nahradné vyzivné nikdy nezZiadala. S otcom sa



nestretava od jej 6smich rokov, nie su v ziadnom kontakte.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX ¢.k. 9P/118/2011-158 zo dnia 19.10.2021, pravoplatny dna 31.10.2021,
rodny list XXXXX a diplom o ukon€eni vysokoskolského Studia zo dna 27.08.2020
XXXXX.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX, a to:

- sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny Zilina, podla ktorej
menovany bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
od 01.11.2016 do 05.05.2017,

- sprava Socidlnej poistovne, pobocka Zilina, podla ktorej menovanému
bola obdobi od 01.12.2016 do 30.04.2017 vyplatena davka
v nezamestnanosti v celkovej vyske 1.546,10 EUR a v obdobi od 10/2017
do 12/2017 nemocenské davky vo vyske 877,40 EUR,

- sprava Darového uradu Zilina, podla ktorej menovany za obdobie rokov
2017 - 2020 nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.
Posledné dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby podal dra
24.03.2014 za zdarfiovacie obdobie 2013,

- sprava Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, podla ktorej menovany od
roku 2016 d roku 2020 poberal invalidny déchodok vo vySke od
173,30 EUR do 191,60 EUR,

- sprava od exekutora, podfa ktorej opravnenej boli z exekutorského uradu
vyplatené finan¢né prostriedky v celkovej vyske 3.882,71 EUR, posledna
uhrada bola vyplatena dna 26.01.2018.

V priebehu trestného stihania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX dnia
10.04.2021 zomrel. Uvedené vyplyva z oznamenia o umrti vydaného Mestom
XXXXX, Matricnym uradom dna 19.04.2021. V oznameni o umrti je konstatované, ze
XXXXX, nar. XXXXX v Ziline, trvale bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX dna
10.04.2021 zomrel.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 odsek 1 pismeno d) Tr. por.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., musi byt skutkovy stav objasneny
minimalne v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Zze vo veci nie su dané dévody na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
Tr. por. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci teda v pripade
rozhodnutia podfa § 215 odsek 1 pism. d) Tr. por. vyplyva, Ze skutkovy stav veci
musi byt objasneny bez dévodnych pochybnosti aspon v takom rozsahu, aby bolo
mozné konsStatovat, ze skutok, o ktorom sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky
trestného Cinu, spachal ho obvineny, priCom je dany niektory z dévodov
nepripustnosti trestného stihania vymedzeny v ustanoveni § 9 Tr. por.



S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozZno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX v inkriminovanom
obdobi mal zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX, ktoru nepinil
riadne neplnil v obdobi od 01.12.2016 do 27.08.2020, v désledku ¢oho za toto
obdobie zavinil dlh na vyzivnom k rukam XXXXX vo vyske 4.500 EUR. Vzhladom na
tieto skutoCnosti konStatujem, ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania
nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Na zaklade uvedeného nastala procesna situacia, kedy je potrebné trestné
stihanie postupom podla vysSie citovanych ustanoveni § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. zastavit ako nepripustné.
Zistena okolnost, Ze obvineny XXXXX zomrel, je totiz s poukazom na citované
zakonné ustanovenia znakom nepripustnosti pokraCovania v trestnom stihani a
obligatérnym dévodom jeho zastavenia podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



