OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 314/16/5511-21 Zilina 01.02.2017
EEC: 2-43-71-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma urena na v8eobecne prospesné ucely: 130,-- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: Materska
Skola, XXXXX XXXXX

Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 65,-- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie KR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.04.2016 okolo 03.00 hod. v XXXXX bare na ul. XXXXX prislusnikovi PZ,
nstrzm. XXXXX, nar. XXXXX, sluZzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX v Case osobného volna, vulgarne nadaval s tym, ze dava v XXXXX vysoké
pokuty, neustale sa ho pytal, preco dal pokutu vo vyske 130,- € jeho znamemu, po
slovnej hadke XXXXX opustil bar, obvineny XXXXX iSiel za nim, opakovane mu
vulgarne nadaval a na prijazdovej ceste pred domom XXXXX, ho pastou udrel do
oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny XXXXX spadol na zem, kde ho opakovane
viackrat pastou udrel do hlavy a nadaval mu, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spdsobil otvorenu ranu vlasatej €asti hlavy,
oder tvare s opuchom, hematom pravého horného vieCka a odreniny na pravej ruke.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonaval
vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre precin utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX a posSkodeny XXXXX dna 11.01.2017 uzatvorili pred
probacnym a medianym uradnikom Okresného sudu XXXXX dohodu o nahrade
Skody a inej ujmy spbsobenej trestnym ¢inom - zmier, v ramci ktorej obvineny
vyhlasil, ze spachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu. PoSkodeny XXXXX suhlasil
SO zmierom a uviedol, Ze v suvislosti s tresthym ¢inom nema Ziadne naroky vo i
obvinenému. Zaroven vyhlasil, ze dodrzanim predmetnej dohody su jeho naroky vo
vztahu k obv. XXXXX v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu
uspokojené. Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
suhlasil so zmierom, svoje konanie olutoval.

XXXXX zlozil na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX penaznu Ciastku vo
vySke 130,- €, ur€enu na vSeobecne prospesne ucely, pricom sumu 50 % tejto sumy
urcuje na vSeobecne prospesné ucely pre Matersku Skolu, XXXXX XXXXX, vedeny
v Prima Banke, a.s., XXXXX a sumu vySke 50 % urCuje $tatu na penaznu pomoc
poskodenym trestnymi Cinmi, pricom tato pefiazna suma nie je zrejmé neprimerana
zavaznosti spachaného precinu. Pri ureni tejto sumy sa prihliadalo na povahu a
zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, osobné a majetkové pomery.



Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial nebol sudom
trestany, ani priestupkovo rieseny.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola €&inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a
tato penazna sumu nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost' spachaného €inu, na mieru ako bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, a na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je mozné
konStatovat, Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky stanovené v §220 Tr.
poriadku na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



