OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 46/16/5511 Zilina 14.03.2016
EEC: 2-43-71-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, voCi ktorej ma zakonnu vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
15P/120/2009-105 zo dha 20.10.2011, pravoplatného dria 09.11.2011, ktory bola
schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho platit na dcéru vyzivné vo vyske 50,-
EUR mesaCne k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX s
povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, tuto svoju
povinnost' si vedome riadne neplnil od mesiaca jun 2015 do 14.3.2016, pricom
v obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany a prostriedky na
Zivobytie si zabezpecoval pracou na zivnost v Clenskej krajiny Europskej unie,
v dbésledku ¢oho v uvedenom obdobi zavinil k rukam XXXXX dlh na vyzivhom vo
vyske 450,- EUR, ktory dria 12.2.2016 v celom rozsahu vratane vyzivného za mesiac
februar 2016 uhradil platbou osobne do ruk XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu..



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢islo
CVS:0ORP-1205/KM-CA-2015 zo diia 04.12.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207
ods. 1 Tr. zak. a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 25.02.2016 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., s ktorym som sa po preStudovani spisu
stotoznila.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy
toho, Zze na vyzivné jeho dcéry XXXXX neprispieval tak, ako mu bolo urCené na
zaklade rozsudku Okresného sudu v XXXXX. To, pre€o exmanzelke neprispieval na
vyZzivu, tak ako mu bolo urCené, sa vyjadrovat nebude. On si so sebou dnes doniesol
peniaze (obvineny vypovedal dha 12.2.2016), ktoré chce osobne hned teraz
odovzdat’ exmanzelke alebo jej ich posle postovou poukazkou. To, Ze vyZivné riadne
neplatil, ho mrzi, urobi vSetko preto, aby so to uz neopakovalo.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX vyplyva, Zze XXXXX je otcom jej
dcéry XXXXX, ktora jej bola sudom zverena do starostlivosti, pricom XXXXX bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu ich dcéry sumou 50,- EUR mesacne do 15-teho dna
v mesiaci vopred k jej rukam. Byvaly manzel si tuto povinnost’ neplini tak, ako mu bol
urcena, uz viackrat, prifom ona uz na neho aj predtym podala trestné oznamenie,
kde po tomto vzdy diIZzné vyzivné vyplatil. Byvaly manzel na dcéru prestal opat’ platit
v mesiaci jun 2015. S dcérou sa nestretol uz rok a pol, neposielal jej ani ziadne dary
a ani ni¢ podobné. Dnes, t.j. 12.2.2016 sa s exmanzelom stretla na OO PZ XXXXX,
kde jej osobne dal do ruky sumu 450,- EUR, ¢im uhradil celu diznu Cast vyzivného
a aj vyzivné za mesiac februar 2016. Z uvedeného dbévodu jej uz ni¢ nedlhuje na
vyzivnhom pre dcéru XXXXX. To, Ze do dnesného dna tieto peniaze neboli hradené,
nemalo nijako nepriaznivé nasledky pre Au ani ich dcéru.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 15P/120/2009-105 zo dna 20.10.2011, pravoplatny dra
09.11.2011 o ur€eni vyzivného vo vysSke 50,- EUR a spravy k osobe obvineného,
pritom podstatna z nich je sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo
drna 10.11.2015, podla ktorej XXXXX bol naposledy evidovany ako uchadzac
o0 zamestnanie v obdobi od 14.09.2009 do 28.04.2014, sprava Socialnej poistovne,
pobocka XXXXX zo dna 04.12.2015, podfa ktorej XXXXX nepobera a ani nepoberal
davky v nezamestnanosti, dochodok a nemocenské davky a doklad Geodetického
a kartografického ustavu Bratislava, podla ktorého XXXXX nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutefnosti.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze obvineny XXXXX ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, ktorej vySka bola urCena
rozsudkom sudu vo vyske 50,- EUR mesacne a ktoru si zavinene riadne a pravidelne
neplnil od mesiaca jun 2015 do 14.03.2016. V sledovanom obdobi na vyzivné



neprispel ziadnou Ciastkou, avSak dIzné vyzivné uhradil po vzneseni obvinenia
platbou zo dna 12.02.2016, kedy osobne do ruk matky dietata XXXXX uhradil sumu
450,- EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konStatujem, Ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a Ze tento ma vSetky
zakonné znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



