OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 884/16/5511-143 Zilina 18.06.2020
EEC: 2-43-721-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vystupujuc ako zastupca podnikatelského subjektu XXXXX, si objednal od
verejnej vysokej Skoly XXXXX, Zilina, 1ICO: XXXXX v zmysle zmluvy o dielo &.
FPEDaS/0227/2009 (podpisanej objednavatelom Alternativna Energia, s.r.o.
02.11.2009 a zhotovitefom XXXXX 14.12.2009) Studiu vplyvu veternych elektrarni v
lokalitach Malgice, Stretava, Ci¢arovce a Bajany, z hladiska vplyvov na letecku
prevadzku a radarové systémy civilného letectva a systémy leteckych radiovych
pozemnych zariadeni Ozbrojenych sil SR, priCom za vypracovanie Studie bola
stanovena pevna cena 35.700,-€, dielo bolo vypracované a dna 22.02.2010 si ho
osobne prevzal v priestoroch XXXXX, ktora vystavila fakturu v zmysle zmluvy o dielo
na sumu 35.700,-€, ale dna 09.07.2010 boli zaslané na XXXXX spat originaly studii
s tym, Ze tymto zaslanim povaZzuje Alternativna Energia, s.r.o. vSetky naroky XXXXX
za vysporiadané a za vypracované dielo nezaplati dohodnutu sumu, ¢im spdésobil
XXXXX 8kodu vo vyske 35.700,-€,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia splnomocnenkyne XXXXX XXXXX XXXXX z
31.08.2010 vysSetrovatel OR PZ Zilina uznesenim z 30.09.2010 podla § 199 ods. 1
Tr. por. zadal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. CVS:ORP-944/0OEK-ZA-2010 z
31.01.2011 vySetrovatel odd. ekonomickej kriminality, OKP OR PZ v Ziline podfa §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.
1, 3 pism. a/ Tr. zak. na uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel vypoCul obvineného XXXXX, v
procesnom postaveni svedka-poskodeného XXXXX XXXXX a v postaveni svedkov
prof. XXXXX - veduceho Katedry leteckej dopravy na XXXXX a prof. XXXXX - v tom
Case dekanku Fakulty prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov XXXXX.

VySetrovatel zabezpedil aj relevantné listinné dbkazy - fotokdpiu zmluvy o
dielo ¢. FPEDaS/0227/2009, podpisanu objednavatefom (Alternativha Energia s.r.o.)
02.11.2009 a zhotovitefom (XXXXX) 14.12.2009 s prilohou, koreSpondenciu medzi
objednavatelom a zhotovitelom, vratane e-mailovej koreSpondencie, fakturu
vystavenu XXXXX 10.03.2010 na sumu 35 700,- € s listom spol. Alternativha Energia
s.r.o. z 09.07.2010, ktorym vratil predmet zmluvy o dielo zhotovitefovi s
konstatovanim, Ze toto dielo si neobjednala a tvrdenim, ze tymto su naroky
vysporiadané, vypisy z obchodného registra Okresného sudu v XXXXX o
podnikatefskych subjektoch Alternativha Energia s.r.o. a Zelena Energia s.r.o., ale aj
vypis z obchodného registra Okresného sudu XXXXX | z 28.02.2012, z ktorého
vyplyva, Ze spoloCnost’ Alternativna Energia s.r.o. je v likvidacii a sidli na novej
adrese - v XXXXX, XXXXX XXXXX, o ¢om rozhodlo valné zhromazZdenie dna
31.12.2010. V spise sa nachadzaju informacie o osobe XXXXX, ktora bola uvedena
v predmetnej zmluve o dielo ako kontaktna osoba.

Nasledne vySetrovatel prostrednictvom pravnej pomoci s Ceskou republikou
zabezpelil vysluch svedka - XXXXX, opatovne bol vypocCuty prof. XXXXX
a v procesnom postaveni svedka boli vypocuti XXXXX — byvaly konatel spolo¢nosti
Zelena energia, s.r.o. (v suCasnosti predseda predstavenstva spolo¢nosti Zelena
energia a.s.), XXXXX — konatel spolo¢nosti Alternativha energia, s.r.o. (spolo¢nost
vymazana z Obchodného registra
ku dnu 10.01.2013) a prof. XXXXX, ktory sa taktiez podielal na vypracovani studii s
prof. XXXXX.

Dna 28.05.2020 mi vySetrovatel predloZil spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. z
dévodu, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal obvineny.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zo zabezpefenych dbkazov vyplyva, Zze XXXXX
bol len technickym poradcom, ktory vytipoval lokality na vychode Slovenska, kde by
bolo mozné postavit veterné elektrarne a nasledne technické parametre tychto lokalit
zaslal prof. XXXXX zo XXXXX za uc€elom vypracovania Studii, pricom sa nezucastnil
na rokovaniach o uzatvarani zmluvy o dielo €. FPEDaS/0227/2009 medzi
objednavatelom Alternativna Energia s.r.o. a zhotovitefom XXXXX, €o potvrdila vo
svojej vypovedi XXXXX, prof. XXXXX a aj obvineny. Na zmluve o dielo absentuje



jeho podpis a taktiez vypracované Studie neprevzal, nakofko tieto boli doru¢ené do
sidla spoloCnosti Alternativna Energia, s.r.o., ktoré priblizne po dvoch tyzdnoch
v XXXXX osobne prevzal XXXXX a XXXXX.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel k =zaveru, Ze navrh
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX je dévodny.

Vykonanym dokazovanim, najma dodatoCnym vysluchom zainteresovanych
osbb, bolo prekonané podozrenie z jeho ucasti na konani, ktoré ma znaky trestne;j
cinnosti.

XXXXX bol zastupcom spoloCnosti Alternativna Energia s.r.o. na zaklade
splnomocnenia z 27.10.2009, pricom so XXXXX komunikoval na pokyn svojich
obchodnym partnerov. Z vysluchu prof. XXXXX a prof. XXXXX vyplyva, ze XXXXX
zabezpecoval technické podklady potrebné k vypracovaniu studii, pri€om s nim nikdy
nepreberali zalezitosti ohladom zmluvy o dielo resp. ceny za vypracovanie Studii.
Zmluva o dielo vypracovana XXXXX bola zaslana e-mailom XXXXX, ktora ju
nasledne po podpise zaslala spat XXXXX, o com svedCi prilozena e-mailova
komunikacia.

XXXXX uviedla, Ze XXXXX nebol konatefom spolo¢nosti Alternativna energia,
s.r.o. a ani Zelena energia s.r.o., bol len administrativny pracovnik, ktory nemohol ni¢
v mene spolo¢nosti podpisovat. Na rokovani so XXXXX ohfadom vypracovania Studii
nebol XXXXX pritomny. Tohto rokovania sa zuc€astnila ona a XXXXX (ob&an SRN,
bol konatefom podnikatelského subjektu ZELENA ENERGIE s.ro. so sidlom v
XXXXX v CR), priom sa domnieva, ze XXXXX zmluvu o dielo podpisal.

Co sa tyka zaslania vypracovanych $tudii spolo¢nosti Alternativna energia,
s.r.0. z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze tieto boli zo strany XXXXX zaslané
postou na adresu spol. Alternativha energia, s.r.o. dna 22.02.2010. Vypracované
Studie prevzal XXXXX, pricom priblizne po dvoch tyZdroch tieto Studie zobral
Z XXXXX XXXXX, €o sam potvrdil. Nasledne XXXXX listom z 09.07.2010 vratil
predmet zmluvy o dielo zhotovitelovi s konstatovanim, Ze toto dielo si spoloCnost
neobjednala a s tvrdenim, Ze tymto su vSetky naroky vysporiadané.

Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze XXXXX nepodpisoval
zmluvu o dielo, predmet diela dha 22.02.2010 neprevzal v priestoroch XXXXX ani
nevratil originaly studii spat XXXXX a svojim konanim fyzickej osoby nemohol
spdsobit’ XXXXX Skodu.

Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze z vypovede prof. XXXXX a prof.
XXXXX vyplyva, ze si neoverovali totoznost os6b, ktoré rokovali o podmienkach
uzatvorenia zmluvy o dielo, uviedli len tolko, Zze osoba, ktora prisla s XXXXX rokovat
0 zmluve bol XXXXX, v zmysle vypovede prof. XXXXX iSlo o osobu s priezviskom
XXXXX a podla prof. XXXXX iSlo o XXXXX. Taktiez z ich strany nedoslo k overeniu
rozsahu opravnenia XXXXX a ani XXXXX konat’ za objednavatela. Objednavatelom
bola spoloCnost, ktora bola v Case rokovania o zmluvnych podmienkach len v stadiu
zakladania, €o zhotovitel vedel aj na zaklade e-mailovej komunikacie. Tieto suvislosti
podstatnym spésobom stazuju moznost urCenia osoby, realne konajucej za
spolocnost’ Alternativna energia, s.r.o.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Predmetné procesné ustanovenie bolo potrebné aplikovat v pripade
obvineného XXXXX s tym, Ze trestné stihanie proti neznamemu pachatelovi za
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. nadalej prebieha a v
pripade jeho stotoZnenia mu bude vySetrovatelom vznesené obvinenie podla § 206
ods. 1 Tr. por.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



