OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 243/22/5511-15 Zilina 18.08.2023
EEC: 2-43-722-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti vykonavanej prostrednictvom
Statutarneho organu — konatela XXXXX, ktora zodpoveda za riadne plnenie
poistnych povinnosti vo vztahu k Socialnej poistovni, poboka XXXXX,

nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie za obdobie december 2020,
jun 2021 az september 2021 a februar 2022 az jul 2022, a to aj napriek tomu, Ze
podla odborného vyjadrenia €. 3/2023 znalca z odboru ekonémia a manazment zo
dria 23.01.2023 mohla za uvedené obdobie uhradit sumu vo vyske 3.488,62 €, Cim
tymto konanim spdsobil Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, so sidlom XXXXX, ul.
XXXXX, celkovu Skodu vo vyske 3.488,62 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
895/KM-CA-2022 zo dna 14.12.2022 na podklade trestného oznamenia Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXXXXXXX, odboru
kriminalnej policie uznesenim sp. zn. CVS: ORP-66/2-VYS-CA-2023 zo dfa
15.02.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
z nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim Zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzniesla
obvinenie pravnickej osobe XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na
identickom skutkovom zaklade so Specifikaciou, Ze k trestnej €innosti malo dojst
v ramci vykonu jej podnikatel'skej Cinnosti vykonavanej prostrednictvom Statutarneho
organu XXXXX, ktora zodpoveda za riadne plnenie socialnych povinnosti vo vztahu
k Socialnej poistovni, pobotka XXXXX.

Obvinena pravnicka osoba XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ktora svoju
podnikatefsku c¢innost vykonava prostrednictvom Statutarneho organu XXXXX
uviedla, Ze je pravdou, Ze ma voci Socialnej poistovni dlh na poistnom. Dlh na
poistnom podla zaverov odborného vyjadrenia €. 3/2023 vo vySke 3.488,62 €
uhradila Socialnej poistovni, pobocka XXXXX priamo na pokladni.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 09.05.2023 okrem iného
uviedla, Zze Socialne poistoviia ku diiu podania trestného oznamenia vykazovala vo i
menovanej nezaplatené odvody na socialne poistenie za obdobie 12/2020, 06/2021
az 09/2021 a 02/2022 az 07/2022 vo vySke 6.238,59 €. Dna 17.03.2023 XXXXX
zaplatila Socialnej poistovni, poboCka XXXXX poistné vo vySke 3.488,62 €, ktoré
bolo zauctované na poistné v obdobi 12/2020, 06/2021 az 09/2021, a 04/2022,
05/2022 a 06/2022.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo v predmetnej trestnej veci
vypracované odborné vyjadrenie €. 3/2023 znalca z odboru ekonémia a manazment,
zo zaverov ktorého vyplyva, ze spolocnost XXXXX, XXXXX v posudzovanom obdobi
mohla uhradit zakonné poistné odvody do socialnej poistovne vo vysSke 3.488,62 €.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuzitia ucinnej
[utosti. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto navrhom stotoznila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne



zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
o0s6b v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha
veci nevyluCuje, na trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty a ochranné
opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie
proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 3 Zak. & 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona sa trestnymi ¢inmi rozumeju
trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, okrem iného aj trestny €in
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného zakona.

Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0osb6b v zneni neskorSich predpisov, trestny ¢in podfa § 3 je spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, vjej mene, vramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ alebo €len Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu €innost” alebo dohlad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za fiu
rozhodovat.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b v zneni neskorSich predpisov, trestna zodpovednost pravnickej
osoby zanika, ak zanika trestnost’ €inu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinne;j
[Gtosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia XXXXX — konatelke spol. XXXXX apo pouceni o moznosti vyuZitia
indtitutu ucinnej lutosti menovana uhradila Socialnej poistovni, pobocka XXXXX na
pokladni dha 17.03.2023 poistné vo vysSke 3.488,62 €.

Taktiez bolo potrebné skumat, Ci tu nie je prekazka vyuzitia ucinnej lutosti
podfa ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého trestnost trestného cinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného zakona nezanika, ak ide
0 pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty,
alebo ak trestné stihanie pachatefa za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich 24
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla ods. 1.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana a v predchadzajucich 24
mesiacoch nebolo voCi nej zastavené trestné stihanie za obdobny €in z dévodu
zaniku trestnosti Cinu (§ 86 ods. 1 Trestného zakona), ani nebola za obdobny ¢&in
v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuta.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. 4Pv
243/22/5511 zo diia 26.07.2023 bolo podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278



ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
05.08.2023.

KedZe v oznaCenej veci trestnost preCinu nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona zanikla z dévodu vyuZitia ustanovenia
o ucinnej [utosti podfa § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, nakolko trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu podla ustanoveni
Trestného zakona o ucinnej lutosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1 Zak. €. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v zneni neskorSich predpisov, rozhodla
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



