OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 72/14/5511 Zilina 14.03.2016
EEC: 2-43-72-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, voCi ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 30P/111/2009-60 zo dna 18.11.2009, pravoplatného dna 23.12.2009, ktory
mu bola ur€ena povinnost’ prispievat vyZzivnym na syna sumou vo vySke 50,- EUR
mesacnhe k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX s povinnostou vyzivné
platit vZzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, tuto svoju povinnost si vedome riadne
neplnil od mesiaca august 2013 do 14.3.2016, v sledovanom obdobi na vyzivné
prispel dia 1.10.2014 sumou 100,- EUR, dna 11.12.2014 sumou 150,- EUR, dna
23.1.2015 sumou 100,- EUR a dfia 2.4.2015 sumou 100,- EUR, v ddésledku ¢oho
v obdobi od 1.8.2013 do 14.3.2016 zavinil k rukam XXXXX dlh na vyzivnhom vo vySke
1.100,- EUR, ktory podla vyjadrenia matky v zapisnici o vysluchu svedka -
poskodenej dria 2.2.2016 uhradil v celom rozsahu,

lebo zanikla trestnost &inu..



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢islo
XXXXX zo dia 24.12.2013 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 25.02.2016 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obv.
XXXXX je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX a Ze menovany je zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého syna na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
30P/111/2009-60 zo dna 18.11.2009, pravoplatného dna 23.12.2009 sumou 50,-
EUR mesacne, ktoru je povinny platit k rukam matky dietata XXXXX vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred. Obvineny si tuto svoju povinnost v obdobi od 1.8.2013
do 14.3.2016 riadne neplnil, v sledovanom obdobi na vyzivné prispel dha 1.10.2014
sumou 100,- EUR, dna 11.12.2014 sumou 150,- EUR, dna 23.1.2015 sumou 100,-
EUR adnia 2.4.2015 sumou 100,- EUR, priCom za toto obdobie zavinil dih na
vyzivnom k rukam XXXXX vo vyske 1.100,- EUR.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Skuto€nosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim
spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti poznamenavam, Ze vzhladom na dobu,
po ktoru si obvineny neplnil vyZivovaciu povinnost by bolo potrebné jeho konanie
posudit ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., t.j. po dlIhSi ¢as. Nakolko vSak vo veci
stale konal povereny prislusnik PZ, ktory poskodenu aj dna 2.2.2016 vo veci
dopocuval, a predtym z ddvodu vecnej prisluSnosti vec neodstupil na konanie
vySetrovatefovi PZ, nedo$lo k zmene pravnej kvalifikacie. V tomto Stadiu trestného
konania takyto postup povazujem za neucelny, naviac za situacie, ked dlzné vyzivné
bolo uhradené v celom rozsahu a pripadna zmena pravnej kvalifikacie nema Ziadny
vplyv na rozhodnutie v merite veci.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, zZe obv. XXXXX uhradil v plnej
vySke svoj dlh na vyzivhom, ktory mu vznikol za obdobie od 1.8.2013 do 14.3.2016,



Co je preukazané vypovedou XXXXX zo dna 2.2.2016, ktora okrem iného uviedla, ze
menovany za obdobie od augusta 2013 do februara 2016 vo€i nej nema Ziadny dih,
lebo uhradil vyZivné za toto obdobie v plnom rozsahu. Vyzivné uhradzal prevodom
cez Ulet alebo postovou poukazkou. Uhradu vyzivného preukazuju aj overené
fotokopie ustrizkov postovych pefiaznych poukazov. Konkrétne sa jedna o ustrizok
podacie Cislo 13698189 zo dna 1.10.2014 o uhrade sumy 100,- EUR, ustrizok
podacie Cislo 14240184 zo dna 2.4.2105 o uhrade sumy 100,- EUR, ustrizok podacie
Cislo 13922321 zo dna 1.12.2014 o uhrade sumy 150,- EUR a ustrizok
podacie Cislo 14015540 zo dna 23.01.2015 o uhrade sumy 100- EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Beruc v uvahu vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze v predmetnej trestnej
veci obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej [utosti v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyZivné uhradil v plnej vySke a
neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na uvedené
mozno konsStatovat, Ze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany trestnost’ precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



