OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 60/23/5511-20 Zilina 22.08.2023
EEC: 2-43-735-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 10. 3. 2023 asi o 15:00 hod. v Kysuckom Novom Meste, na ulici
Benkovej z rodinného domu €. p. XXXXX /majitela XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX €. XXXXX, XXXXX/, kde bol na navsteve, odcudzil zo vstupnej verandy
zvazok klucov od pristavby s pop. Cislom XXXXX uvedeného domu, a nasledne po
predchadzajucej dohode XXXXX spolo¢ne s XXXXX, tesne po 18:00 hod. priSiel k
tomuto domu zo zadnej strany od ulice NeSporu, kde XXXXX preskocil plot, voSiel na
pozemok, odcudzenymi klu€mi odomkol troje dvere na pristavbe domu s pop. Cislom
XXXXX2 a z prvej miestnosti odcudzil elektricki motorovu pilu znacky Levita ES 180
v hodnote 50 € a striekaciu piStol na nanasanie farieb nezistenej znacky v hodnote
10 €, ktoru priniesol k zadnej Casti oplotenia rodinného domu ku kovovej brane, cez
ktoru podal tieto odcudzené veci XXXXX /stojacemu za branou oploteného pozemku
na chodniku/, ktory ich odobral a zaniesol do tam pristaveného motorového vozidla
taxisluzby /Express Taxi/ ev. €. XXXXX, ktoru prevadzkuje spol. JEK-SK, s. r. 0. zo
sidlom Dolny VadiCov 228,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, ORPZ, OKP Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-
147/2-VYS-CA-2023 zo dna 10.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie pre z precinu poruSovania domovej slobody podfa§ 194 ods. 1, ods.
pism. b/ Tr. zakona a nasledne bolo dia 110.3.2023 samostatnym uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin poruSovania
domovej slobody podla§ 194 ods. 1, ods. pism. b/ Tr. zdkona v spolupachatelstve
podfla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX bolo vedené zakonne na zaklade
trestného oznamenia podaného poskodenym XXXXX . Jeho obsah bol potvrdeny aj
jeho vysluchom v procesnom postaveni svedka — posSkodeného drna 10.03.2023.
Nasledne bol svedok — poSkodeny vypocuvany k veci este jedenkrat dria 12.03.2023,
pricom vo svojom vysluchu uviedol, Ze obvineného XXXXX povazuje za blizku osobu
a po poucCeni podla § 211 Tr. poriadku nedal suhlas na jeho trestné stihanie.
Nasledne bolo potrebné vySetrovanie ukoncit a spisovy material bol predloZzeny na
Okresnu prokuratdru Zilina diia 03.08.2023 s navrhom na zastavenie trestného
stihania jednak vocli XXXXX, nakolko poskodeny nedal suhlas na jeho trestné
stihanie, ale aj voCi XXXXX z dbévodu podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
o ktorom bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni prokuratora.

Preskimanim navrhu vySetrovatefa PZ a na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX nemoze dalej pokraCovat a musi byt zastavene, nakolko poSkodeny XXXXX
nedal suhlas na trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



