OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 126/19/5511-23 Zilina 30.12.2019
EEC: 2-43-739-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci ma ako matka zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi
XXXXX, nar. XXXXX, ktora jej vyplyva zo Zakona o rodine, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost si neplnila od 01.06.2014 doposial’,

pricom od 01.06.2014 do 31.05.2017 bola povinna platit vyZivné k rukam otca
XXXXX - XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX, a to vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, teda vo vyske 27,13 Eur
mesacne, ¢im za uvedené obdobie jej vznikol dlh na vyzivnhom k rukam XXXXX vo
vySke 976,68 Eur, ktory v plnom rozsahu uhradila,

od 01.06.2017 do 12.07.2019 bola povinna platit’ vyzivné k rukam starej matky
XXXXX - XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX, a to vo vyske 30,- Eur
mesacne v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 07.06.2018,
pravoplatného drnia 02.08.2018, vzdy do 15. dia vV mesiaci vopred, priCcom
neplatenim vyzivného vystavila svojho syna XXXXX nebezpecenstvu nudze, pretoze




prijem XXXXX nebol dostatocny na zabezpecenie jeho potrieb, v désledku ¢oho bola
XXXXX odkazana na finanénu a materialnu pomoc svojej dcéry, ¢im za uvedené
obdobie vznikol XXXXX dlh na vyzivhom k rukam XXXXX vo vySke 761,61 Eur, ktory
v plnom rozsahu uhradila a

od 13.07.2019 doposial bola povinna platit vyzivné na uéet Uradu préce,
socialnych veci a rodiny XXXXX, a to vo vySke 30,- Eur mesacne v zmysle
uznesenia Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfia 13.05.2019, pravoplatného dra
13.07.2019, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, priCom na vyzivhom uhradila len
v novembri 2019 sumu 30,- Eur, ¢im za obdobie od 13.07.2019 do dnesSného dna
30.12.2019 jej vznikol dlh na vyzivnom voé&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX vo vyske 138,39 Eur, pricom v obdobi od 13.07.2019 do 11.09.2019 bola
evidovana na urade prace ako uchadzaCka o zamestnanie a od 12.09.2019 je
poberatelkou rodiCovského prispevku z dévodu starostlivosti o dieta, ktoré sa jej
narodilo dna XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
18.06.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dal$ie konanie.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, vo veci bola vypocuta obvinena
XXXXX asvedkovia - podkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX (zastupkyfa Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX), pri€om zaroven boli zabezpecené viaceré
listinné doklady.

Obvinena XXXXX bola vo veci vypocuta drna 13.09.2019. Uviedla, Ze celu
diznid sumu na vyzivnhom, ktord mala voli XXXXX a XXXXX, im vyplatila.
V sucasnosti je na materskej dovolenke.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 13.09.2018, kedy
podala na policii trestné oznamenie, dna 29.11.2018 ho doplnila a nasledne bola
vypocuta v procesnom postaveni svedka - poSkodeného dna 09.09.2019.

Menovana uviedla, ze XXXXX jej neplatila vyzivné na XXXXX od juna 2017.
Vzhfadom ktomu, Ze spolu s muzom nemali dostatok finanénych prostriedkov,
financne aj materialne im pri vychove XXXXX pomahala dcéra XXXXX XXXXX
zaroven uviedla, ze XXXXX jej uhradila celé dlzné vyzivné k jej rukam.

Svedok - posSkodeny XXXXX bol vo veci vypoCuty dna 08.11.2018, kedy
podal na policii trestné oznamenie a nasledne bol vypoCuty v procesnom postaveni
svedka - poskodeného dna 09.09.2019.

Menovany uviedol, Zze XXXXX nijako neprispievala na vyzivu syna XXXXX od
jeho cca 3 rokov veku, kedy sa spolu so synom prestahoval k svojim rodi¢om. On
potom odiSiel z bytu rodiCov a o syna XXXXX sa starali jeho rodicia. Zaroven uviedol,
ze XXXXX mu uhradila celé dlzné vyzivné k jeho rukam.



XXXXX (zastupkyna Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX) bola
vypocuta dra 10.12.2019.

Menovana uviedla, ze XXXXX je v zmysle uznesenia Okresného sudu XXXXX
XXXXX povinna platit’ vyZivné na syna XXXXX vo vyske 30,- Eur mesacCne na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX. XXXXX zaplatila len 30,- Eur, a to
v novembri 2019.

SucCastou spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna
07.06.2018, pravoplatny dna 02.08.2018, ktorym bol malolety XXXXX zvereny do
osobnej starostlivosti otca XXXXX a matka XXXXX bola zaviazana prispievat na
vyzivu syna XXXXX vo vyske 30,- Eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred
k rukam otca XXXXX.

Zabezpelené bolo i uznesenie Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dia
13.05.2019, pravoplatné dna 13.07.2019, ktorym bol malolety XXXXX zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX a matka XXXXX bola zaviazana
prispievat na vyzivu syna XXXXX vo vySke 30,- Eur mesacne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred na Udet Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, ato
s ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia, teda od 13.07.2019.

Ako je zrejmé z vypovedi XXXXX a XXXXX, dlh na vyzivhom, ktory vznikol
XXXXX za obdobie od 01.06.2014 do 12.07.2019, XXXXX uhradila.

Z uvedeného dbévodu bolo potrebné skumat pripadnu trestnopravnu
zodpovednost XXXXX za obdobie neplatenia vyzivhého od 13.07.2019 doposial.

Zo sprav k osobe obvinenej XXXXX z Uradu préace, socialnych veci a rodiny
XXXXX a Socialnej poistovne, pobolka XXXXX, vyplyva, Zze XXXXX bola v roku
2019 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 11.03.2019 do 11.09.2019,
pricom nepoberala davku v nezamestnanosti. Od 12.09.2019 pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 220,70 Eur mesacCne z dévodu starostlivosti o dieta, ktoré sa jej
narodilo dna XXXXX.

PrecCinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
uvedenym c¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze a Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania (po dIhS$i ¢as).

V' zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona je mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost' vocCi osobe, ktora neplati vyzivné, len v tom pripade,
pokial ide z jej strany o zavinené neplatenie vyzivného, pricom zavinené neplatenie
vyzivného musi byt najmenej poCas troch mesiacov, ¢o v pripade obvinenej
XXXXX splnené nebolo, pretoze od 13.07.2019 do 11.09.2019 bola v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, priCom nepoberala davku v nezamestnanosti, od
12.09.2019 je evidovana ako obcan starajuci sa o dieta do 6 rokov, pricom pobera
prispevok vo vySke 220,70 Eur mesaCne a obdobie jeho poberania je vynaté z
trestnopravnej zodpovednosti, pokial i nie je platené vyzivné, priCcom za
predchadzajuce obdobie od 01.06.2014 do 12.07.2019 dlzné vyzivné uhradila.




S poukazom na vykonané dokazovanie konStatujem, ze XXXXX riadne
neuhradila vyzivné za obdobie od 13.07.2019 do dnedného dria 30.12.2019 (uhradila
len v novembri 2019 sumu 30,- Eur), avSak zjej strany nie je mozné hovorit
0 zavinenom neplateni vyzivného, ako je vySSie uvedené.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestny ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX
som zastavila.

Pokial ide o dlh na vyzivhom, ktory XXXXX vznikol za tzv. nezavinené obdobie, tento
je mozné vymahat cestou exekutora, pokial neddjde k jeho dobrovolnej uhrade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



