OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 616/18/5511-14 Zilina 19.02.2019
EEC: 2-43-73-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX nezistenym spésobom a predmetnom odmontoval skrutky na rame
sietky pripevnenej k oknu do uzamknutej letnej kuchynky, cez pootvorené okno
vosSiel dovnutra, kde spod deky oranzZovej farby, prestretej na pohovke, odcudzil
z tam odlozenej bielej obalky finanénu hotovost vo vySke 400,- Eur, ¢im svojim
konanim spésobil posk. XXXXX skodu vo vyske 400,- Eur,

llebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1083/2-VYS-
ZA-2018 zo dna 10.09.2018 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V priebehu vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze konanie
obv. XXXXX je dalej pravne kvalifikované ako zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b), f) Tr. zakona.

Vysetrovatel OR PZ, OKP XXXXX po skonceni vySetrovania dia 21.01.2019
predloZil predmetnu trestnd vec na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1
pism. f) Tr. por., s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V ramci vySetrovania boli zabezpeené nasledovné ddkazy: vysluch obv.
XXXXX, posk. XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu
s fotodokumentaciou, znalecky posudok KEU PZ a taktiez listinné ddkazy, a to najmé
spravy o povesti obvineného.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, ze nie je nutné
dokazovanie doplnit' a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.
XXXXX po pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. por. vyslovne uviedol, Ze berie spat
suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por..

Podla § 9 ods.1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zaCaté, nemozno v fom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), f) Tr. zak. je jednym
z trestnych &inov taxativne vymenovanych v § 211 ods. 1 Tr. poriadku, pri ktorych je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



