OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 632/15/5511 Zilina 14.03.2016
EEC: 2-43-73-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2335/1 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.8.2015 okolo 20:00 hod. na ulici Svéatoplukovej &. 5 v Ziline pri arealy ugilista
napadla XXXXX XXXXX, a to tak, ze ho udrela dlafiou do tvare a tahala ho za tricko,

Postupujem Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny policajt OO PZ XXXXX - vychod uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
1550/ZV-ZA-2015 zo dna 14.09.2015 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého
sa menovana dopustila v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol policajtom predmetny spisovy
material odstupeny tunajSej prokurature ohfadom tohto trestného Cinu s navrhom na
postupenie veci.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpeCené dbékazy smerujuce
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu veci.

Kveci bola vypocuta obvinena XXXXX ako isvedok — poSkodeny XXXXX
XXXXX XXXXX.

Samotna obvinena vo svojej vypovedi zo dfia 21.12.2015 sa k tomuto skutku
priznala. Uviedla, Ze je pravdou, Ze dna 11.08.2015 vo vecCernych hodinach prisla
pred dom XXXXX On k nej priSiel mimo svoj pozemok a vtedy mu povedala, Ze Ci si
myslel, Ze ju méze podvadzat. Vzapati mu dala facku.

Svedok - poSkodeny XXXXX XXXXX XXXXX po vzneseni obvinenia vyuZzil
svoje zakonné pravo a nakolko XXXXX je jeho druzka, odmietol k veci vypovedat.
Vo svojej pévodnej vypovedi zo dfia 15.08.2015 potvrdil, Ze obvineného ho napadla
tak, ako to vyplyva z jej vypovede.

Spachanie skutku je preukazané aj vypovedou svedkyne XXXXX, ktora
potvrdila, Zze XXXXX fyzicky zautoCila dna 11.08.2015 na poSkodeného.

Zo sprav, ktoré boli zabezpeCené k osobe obvinenej XXXXX vyplyva, Ze
v odpise z registra trestov GP SR doposial nema ziadny zaznam. Hoci boli proti nej
vedené viaceré priestupkové konania, tieto boli zastavené, resp. odlozené. V mieste
trvalého bydliska nebola prejednavana pre priestupky.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov mozno prijat’ zaver, ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania sa stal a obvinena sa ho dopustila tak, ako je to vysSie
popisané.

Hodnotiac ustaleny skutok v zmysle vSetkych suhrnne zabezpecenych
dokazov, zastavam nazor, Ze konanie obvinenej nespina vsetky zakonné znaky
precCinu vytrznictva. Poukazujem pri tom na okolnosti spachania skutku, kedy sa
jednalo o nezhody medzi vtom €ase byvalymi priatelmi, pricom v désledku uderu
dlafiou neboli spésobené poskodenému Ziadne relevantné zranenia.

S poukazom na intenzitu konania XXXXX ako is poukazom na okolnosti
spachania skutku teda zastavam nazor, Ze jej konanie nenapifia vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a nenaplifia ani znaky iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Gasti Trestného
zakona.

Pri hodnoteni zabezpecCenych dékazov tiez poukazujem na materialny korektiv
chapania trestného Cinu uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorého nejde
o prec€in, ak vzhladom na sp&sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.



Konanie pachatefa mozno podla méjho nazoru subsumovat pod skutkovu
podstatu priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. por. policajt postupi vec inému organu iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

] Prislusnym Kk prejednaniu predmetného priestupku je Okresny urad, OVVS
Zilina.

PretoZze v uvedenej veci boli splnené podmienky na postup v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia Tr. por., rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



