OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 370/19/5511-23 Zilina 23.06.2020
EEC: 2-43-742-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby do 18.06.2019 v spolo€nosti XXXXX, s.r.o.,
XXXXX, Zilina odcudzil 2ks diskov Seagate 3,5 HDD 500 GB v hodnote 27,31,-Eur
bez DPH a1 ks tlaCiarne Samsung Proxpress M40025ND s prisluSenstvom
v hodnote 29,32,-Eur, Cim svojim konanim XXXXX spolocnosti XXXXX, s.r.o0.,
XXXXX, Zilina, ICO: XXXXX spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vyske 83,94 ,-Eur
bez DPH, t.j. 100,73,-Eur s DPH,

Okresnému Gradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, Zilina,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — zdpad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
781/ZZ-ZA-2019 zo dnha 19.06.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné



stihanie anasledne uznesenim sp. zn. CVS:ORP-781/ZZ-ZA-2019 zo dna
14.10.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, zZe
obvineny od presne nezisteného €asu do 18.06.2019 v spolocnosti XXXXX, s.r.0.,
XXXXX, Zilina odcudzil 5ks pamétovych diskov 2.5" SATA SSD 3MG2-P, 128GB
v hodnote 366,20 Eur bez DPH (a 73,24 Eur bez DPH), 3ks 4GB RAM, 2ks Seagate
3,5 HDD 500 GB v hodnote 87,50 Eur bez DPH (& 43,75 Eur bez DPH), lks WD 1TB
SATA disk, 1ks Maxtor 80GB ATA HDD, 1ks 160GB ATA HDD, lks Maxtor 200GB
Sata HDD, lks tlaCiaren Samsung Proxpress M40025ND s prisluSsenstvom, ktoré
chcel nasledne cez internetovy portal www.bazos.sk predat’ ¢im spolo€nosti XXXXX,
s.1.0., XXXXX, Zilina, ICO: XXXXX spdsobil §kodu vo vyske 453,70 Eur bez DPH.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol dna 19.06.2020 predlozeny
Okresnej prokurature Zilina vy$etrovaci spis spolu s nadvrhom na postipenie veci
vzmysle § 214 ods. 1 Tr. por. inému organu, ato Okresnému uradu, odboru
v8eobecnej vnutornej spravy, Zilina.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze robil vo firme XXXXX od
roku 2006 do roku 2019. Vo volnom Case opravuje a sklada r6ézne komponenty
a pocitace. Pritom oplatuje aj sklada komponenty z viacerych kusov. Za tym ucelom
si zhana komponenty a kupuje ich cez internet. Medzi vecami, ktoré su vypisané
v uzneseni podfa § 206 ods. 1 Tr. por. boli aj jeho osobné veci (WD, Maxtor, RAM).
HDD Seagate a tlaCiaren pochadzaju zfirmy XXXXX. SSD Harddisk kupil
prostrednictvom www. XXXXX.sk. Videl na XXXXX inzerat na zaklade ktorého
kontaktoval predavajuceho, dohodli sa na stretnuti, skontroloval disky, ktoré kupil.
Predal mu ich 5 ks. Z jeho pracovnej pozicie nebolo mozné dostat sa k Ziadnym
komponentom, v8etko je pod kamerou, maju k tomu pristup iba skladnici. WD disk
mu dal kamarat, eSte nie je opraveny. Maxtor je 15 az 20 roCny disk, ktory je jeho
a RAM su jeho. Mal ich doma uz hadam rok, to znamena, ze predmetné veci
neodcudzil a nadobudol ich zakonnou cestou. HDD Seagate bol Srot, zobral ho
zroboty, lebo pan Lazar sa ustne vyjadril, Ze Srot zobrat moézu. Disky urcite
neobsahovali ziadne data, ak by aj nieCo obsahovali, tak sa nedali naCitat. TlaCiaren
je tiez Srot, podobné maju aj ostatni zamestnanci.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze je konatefom
spolocnosti XXXXX Kolegovia z oddelenia konsStrukcie a vyroby nasli na internete
komponenty na predaj, pricom podla sériovych Cisel ich identifikovali ako majetok
firmy XXXXX Malo sa jednat o RAM, tlaCiaren, nejaké malé plosaky. Do ich firmy
prichadzaju dva druhy diskov, jeden je novy a druhy je poSkodeny, ktory je mozné
bud opravit alebo zoSrotovat. Oprava sa vykonava u nich. V pripade, ze sa disk
neda opravit, tak sa meni za novy. Disky ktoré idu na zoSrotovanie sa posielaju do
materskej firmy v Nemecku. Na diskoch sa nachadzaju data od zakaznikov a preto
sa Srotuju v materskej firme, kde sa ni€i aj obsah diskov. Tladiarne prichadzaju od
zakaznikov k nim do firmy, kde sa preveruje funk&nost. Tladiarne, ktoré su este
funkéné sa pouZzivaju v ramci spolocnosti, tlaCiarne, ktoré su nefunkéné idu na
zoSrotovanie na Slovensku. Ak mal zamestnanec o nejaky defektny diel napr.
tlaciaren, tak si podal Ziadost u nadriadeného atento mu ju bud schvalil alebo
zamietol. To isté plati aj pri diskoch, pokial uz boli zniCené data.

Svedok XXXXX pri svojom na otazku povereného prislusnika, i inzeroval
disky SSD SATA 2,5 odpovedal, Ze mozno ano a mozno ho aj predal. Na otazku



povereného prislusnika, ¢i bol majitefom telefénného Cisla XXXXX odpovedal, Ze
mozno ano, avSak nepamata si telefonne dcisla, ktoré mal v predchadzajucich
obdobiach.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje vo firme XXXXX na
pozicii veduci pracovnik. Pana XXXXX pozna odkedy pracuje vo firme, mal na
starosti opravu pocitacov, pricom voci vysledkom jeho prace nemal Ziadne vyhrady.
Bol velmi ochotny robit’ nad€asy. Pan XXXXX sa mohol pohybovat' iba v ramci svojej
prevadzky. Oba sklady su uzamknuté a od tychto skladov by mali mat kfuce iba
skladnici. Na otazku povereného prislusnika, Ci vie, kde sa mohli nachadzat
komponenty SSD SATA 2,5 odpovedal, Ze v sklade novych dielov, do ktorého nemal
pristup p. XXXXX, pretoze sklad je uzamknuty a klu€¢ maju iba skladnici alebo veduci
skladu. Na otazku povereného prisludnika, Ci existovali vo firme nejaké moznosti si
na poziadanie zobrat pokazeny komponent, diel, zariadenie, odpovedal, Ze oficialne
sa zobrat' ni€ nemohlo. Na otazku povereného prislusnika, €i je mozné, Ze by nove
disky boli najskér uskladnené a az nasledne v pripade potreby by sa dali do vyroby
a tam sa oznacili Ciarovym kédom odpovedal, Ze nie, pretoZe kazdy novy komponent
sa musi zaevidovat do SAP-u a az potom ide do skladu, sériové Cislo suciastky sa
prideli k Ciarovému kédu vytvorenému ich firmou. Na otazku povereného prislusnika,
preCo disk SSD SATA nebol oznagenych ich Ciarovym kdédom, resp. preCo disk
nebolo mozné stotoznit' s databazou SAP-u a Ci vie uviest €i bol ich alebo nie
odpovedal, ze tento disk nema ani ich Ciarovy kod ani ich seriovku. Z jeho pohfadu
pokial tento disk SAP nepozna, nie je to ich disk. Na otazku obvineného, Ci disk
Maxtor je majetkom firmy odpovedal, Ze tento disk nie je majetok ich firmy. Na otazku
obvineného, Ci naSiel v SAP-e identifikacné Cisla, ktoré spajaju SSD disky s firmou
odpovedal, Zze odpoved je v tabulke, pokial v tabulke nie je ni¢, tak v SAP-e neboli
evidované, pokial SAP nepoznal sériovku od vyrobcu, tak nevie priradit’ tento disk
k nim do firmy. Na otazku obvineného, aku hodnotu, resp. aktualnu cenu maiju
harddisky SEAGATE po amortizacii odpovedal, Zze vich systétme ma tento disk
hodnotu 27,31 € bez DPH, ¢€o je cena nového kusu, cena pokazeného kusu je 1/3
z ceny nového kusu.

Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX bolo zistené, Ze obvineny
nebol doposial sudom trestany. Z lustracie v USEP vyplyva, Ze obvineny sa
nedopustil Ziadneho priestupku.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom uréené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa trestného ¢inu kradeze dopusti ten,
to si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri urCeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za
ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste €inu obvykle predava.



Vzhfadom  k zistenym  skutonostiam  tykajucich sa  odcudzenych
komponentov, kde bola poskodenou spolo¢nostou XXXXX, obvineny konal tak, ze si
prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil, nespdsobil vSak tymto konanim Skodu
malu na cudzom majetku, ateda nenaplnil vSetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Som toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to z
dévodu nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty citovaného trestného
Cinu. Trestny zakon pre naplnenie uvedenej  skutkovej podstaty vyZaduje
spbésobenie malej Skody, pricom v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdk. za malu Skodu sa
povazuje $kodu presahujicu sumu 266,- Eur. Skoda, ktora vznikla po$kodene;
spolo¢nosti XXXXX bola uréena systémom SAP. Ako vyplynulo z vypovede svedka
poskodeného XXXXX, disk Seagate HDD, pokial je novy, tak v SAP-e je uvedena
nakupna cena dielu, ak je defektny, tak je automaticky upravena hodnota podla veku
disku. Zo svedeckej vypovede XXXXX vyplyva, Zze novy disk Seagate HDD ma
hodnotu 27,31,-Eur bez DPH a pokazeny kus je 1/3 z ceny nového kusu, t.j. 9,10,-
Eur bez DPH. Cena tlaiarne Samsung Proxpress M40025ND bola ku dru
spachania skutku 29,32,-Eur bez DPH. V danom pripade bolo dokazovanim
preukazané, ze vySka skody spésobnej spolo€nosti XXXXX konanim obv. XXXXX je
83,94 ,- Eur bez DPH (2x 27,31€ + 29,32€), t.j.100,73,-Eur s DPH.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie, kde je poSkodenou
spolo¢nostou XXXXX je spbsobena Skoda vo vySke 83,94,-Eur bez DPH, t,j.
100,73,-Eur s DPH, po komplexnom zhodnoteni vSetkych dbékazov nemozno
kvalifikovat ako trestny ¢in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avSak
vzhladom k vysledkom trestného konania som toho nazoru, Zze k protipravhemu
konaniu zo strany obvineného doSlo atoto bude predmetom dokazovania
vykonavaného organom prislusSnym na prejednanie priestupku, preto som podlfa §
214 ods.1 Tr. por. postupila vec na prejednanie Okresnému uradu, odboru
v8eobecnej vnutornej spravy, Zilina, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



