OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 53/20/5511-9 Zilina 23.06.2020
EEC: 2-43-743-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, vocCi ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a zrozsudku Okresného sudu
Bratislava IV. €. XXXXX zo dna 16.03.2011, pravoplatného dria 04.05.2011, ktorym
mu bolo urcené platit’ vyzivné na XXXXX vo vysSke 70,-Eur mesacne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, ktorej bol XXXXX uvedenym rozsudkom
zvereny do osobnej starostlivosti, prifom tuto svoju povinnost si vobec neplnil od
01.09.2018 az doposial, ¢im zavinil dlh na vyzivnom v celkovej vySke 1.470,-Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

. Povereny prislusnik OO PZ Zilina - okolie, uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-1462/20-ZA-2019 zo dna 15.01.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX na



tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skondeni skrateného vySetrovania mi Povereny prislusnik OO PZ Zilina -
okolie predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Vo veci nebol vypoCuty obvineny XXXXX, z dévodu, Ze nebol zisteny jeho
aktualny pobyt, avSak sucCastou vySetrovacieho spisu su fotoképie o uhradach
dlzného vyzivného.

Dna 12.06.2020 bola v procesnom postaveni svedkyne — poskodenej
vypocuta XXXXX, ktora vo vysluchu okrem inych skutoCnosti uviedla, ze XXXXX jej
po podani trestného oznamenia vyplatil celu dlznd sumu na vyzivnom a taktiez ma
vyzivné uhradené aj na cca 1 rok vopred (do mesiaca jun roku 2021 pozn.
prokuratorky), pricom uvedené dlzné vyzivné doplatila matka XXXXX — XXXXX,
konkrétne v dioch 28.05.2020 sumu vo vysSke 490,-Eur, dria 01.06.2020 sumu vo
vySke 630,-Eur, dia 02.06.2020 sumu vo vySke 420,-Eur, dha 05.06.2020 sumu vo
vySke 840,-Eur, celkovo vo vySke 2.380,-Eur, a teda sa neciti byt dalej poskodena
trestnym Cinom. V zavere uviedla, Ze pocCas sledovaného obdobia jej syn XXXXX
nudzou netrpel a mal vSetko ¢o potreboval.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, to najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze bol
naplneny institut ucinnej lutosti zo strany obvineného XXXXX, ktory svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez bola vo veci podana obzaloba. Podstatou institutu ucinnej
[Utosti pri taxativne vymenovanych trestnych Cinoch je, Ze trestnost tychto trestnych
Cinov zanikne pri splneni podmienok uvedenych pri konkrétnych trestnych Cinoch,
pricom tieto podmienky sa odliSuju najma okamihom, ked este mozno nasledok
napravit. Klucovym prvkom v uvedenej trestnej veci je zaplatenie dlzného vyzivného,
ktorého uhradenie potvrdila svedkyna poskodena XXXXX, ktory bol predmetom
trestného konania. Kedze XXXXX svojim konanim vyuzil institut ucinnej latosti, ktory
mu Trestny zakon ponuka, zanikla trestnost' Cinu podla odseku 1 ustanovenia § 86
Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



