OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 450/21/5511-18 Zilina 27.06.2022
EEC: 2-43-745-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX bezddvodne fyzicky napadol XXXXX a XXXXX, a to tak, Zze XXXXX
udrel dlanou lavej ruky do oblasti hlavy, naCo jej dcéra XXXXX zacala kricat,
obvineny ku nej pristupil, chytil ju za bundu a stiahol na zem, nasledne pristupil opat
ku XXXXX, ktoru chytil za vlasy a hodil na zem, tato vstala, pricom XXXXX do nej
sotil, nasledkom ¢oho spadla na zem, po tomto z miesta uSiel, opat sa vSak vratil a
kriCal na XXXXX, ze ju najde a ze ju zabije, po tomto ju oplul a uSiel z miesta, ¢im
svojim konanim poskodenej XXXXX spdsobil podla odborného vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictva zranenia a to: oderok pri pravom oku, oderok na IV. prste
pravej ruky s dobou lieCby 4-5 dni a poSkodenej XXXXX spésobil podla odborného
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva zranenia, a to pomliazdenie a oderok hlavy
v spankovej oblasti vpravo, oderok kolena vlavo, lahké podvrtnutie favého €lenka s
dobou lieCby 4-5 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX - zapad uznesenim &islo CVS:ORP-
826/2Z-ZA-2021 zo dna 26.08.2021 v spojeni s uznesenim povereného prislusnika
OZP PZ XXXXX sp. zn. KRP-80/Z-ZA-ZA-2021 zo drfia 18.10.2021 podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie
vysluchom obv. XXXXX, posk. XXXXX, posk. XXXXX a sv. XXXXX. Vo veci bol
zabezpeCeny znalecky posudok znalca zodvetvia psychiatrie, taktiez boli
zabezpecené lekarske spravy, odborné vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a
spravy o povesti obvineného.

XXXXX uviedol, Ze si pamata, Zze mal potyCku s dvoma Zenami, asi boli tie
zeny ozraté. Nevie, preco tie Zzeny prefackal, asi kvoli FrantiSkovi, ale nevie, kto je
XXXXX.

XXXXX uviedla, ze v predmetnom cCase iSli s matkou od radnice smerom ku
Mestskému divadlu, priCom si vSimla, ze za nimi niekto kraca. Ked bol ten muz pred
nimi tak zacal nieCo Septat, neartikulovane, ¢omu vébec nerozumeli. Ked sa ho
mama spytala, Co chce, tak ten muz chytil mamu za bundu, alebo za telo, hodil ju
o zem, potom pristupil ku nej, zacal ju sacat atiez ju hodil o zem. Ked sa mama
zaCala dvihat zo zeme, tak ju opat chytil rukami a hodil na zem. Ona sa snazila
branit mamu, ale ten muz ju opat chytil rukami a hodil na zem. Ten muz eSte nie€o
kriCal smerom ku nim a potom odiSiel asi smerom na Hlinkovo namestie. Po chvili sa
ten uto€nik vratil a krical na fiu, Ze ked ju eSte raz uvidi, tak ju zabije a oplul ju. Jej
mama potom mobilom privolala jej priatela XXXXX, ktory hned pribehol, dali mu
popis Utoénika a on utekal dolu po schodoch na Hlinkovo namestie. Uto¢nik vosiel
do nejakého dvora, na €o oni potom zavolali policiu ata ho zadrzala. Ten muz
vyzeral, ako by sa rozpraval sam so sebou, po cely ¢as nie€o nezrozumitelne hovoril
s nejakou imaginarnou osobou.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne, ako posk. XXXXX.
Potvrdila okolnosti spachania predmetného skutku.

XXXXX rovnako potvrdil skutoCnosti uvadzané posk. XXXXX a posk. XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze obv.
XXXXX trpi duSevnou chorobou — nediferencovanou schizofréniou. Obvineny v ¢ase
skutku nasledkom duSevnej choroby nemohol rozpoznat nebezpeclenstvo svojho
konania pre spoloCnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vtom ¢ase vymiznuté. Nasledkom duSevnej choroby nie
je schopny chapat zmysel trestného konania. Z medicinskeho hladiska povazuje
znalec pobyt obvineného na slobode za nebezpecny pre spoloCnost’ a navrhuje mu
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo vyplynulo, Zze posk.
XXXXX a posk. XXXXX utrpeli zranenia popisané v skutkovej Casti uznesenia, ktoré
si u obidvoch poskodenych vyZziadali dobu lieCby v trvani 4-5 dni.



SucCastou spisového materialu su hlasenia Urazu alekarske spravy
oSetrujucich lekarov, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn.
35T/12/2021 zo dha 25.02.2021, pravoplatny dha 10.05.2021, ktorym bol obv.
XXXXX uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona.

Zo sprav zabezpecCenych k osobe obvineného vyplyva, Ze obv. XXXXX bol
doposial 2-krat sudom odsudeny pre rébznu trestnu Cinnost. Bol 24-krat
prejednavany pre spachanie priestupkov, ztoho 5-krat pre spachanie priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 372/90 Zb.
o priestupkoch.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedCuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX bol nim spachany a tento ma vSetky znaky precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuju najma zadovazené,
vySSie uvedené dokazy.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania som toho
nazoru, ze zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v Case
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu a aj
v suCasnosti trpi duSevnou poruchou - nediferencovanou schizofréniou. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté v plnom rozsahu.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat’ citované ustanovenia Trestnych
kédexov. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenému z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



