OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 41/19/5511-18 Zilina 30.12.2019
EEC: 2-43-746-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.12.2018 v Case asi 0 17:30 hod. pred rodinnym domom XXXXX — Cast
XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX tak, ze ho najskér schytil zozadu za
bundu a snazil sa ho rukami zovretymi v past’ udierat, priCom poskodeny ho od seba
odtlacal a nasledne sa mu zacal vyhrazat slovami ,Vidim, Ze na teba nemézem, ale
pockaj tu chvilo¢ku, idem si domov po gulovnicu a odjebem ti pol hlavy!, v désledku
coho sa XXXXX z obavy o svoj Zivot a zdravie uzamkol v rodinnom dome a neskor
zadnym vchodom usSiel precC, priCom neutrpel Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1196/KM-
CA-2018 zo dna 09.01.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vySetrovaci spis CVS:ORP-1196/KM-CA-2018 spolu s navrhom na podanie
obZaloby, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoznila,
a to z nasledovnych dévodov:

Obvineny XXXXX popisuje priebeh incidentu zo dia 21.12.2018 v podstatnych
Castiach celkom odliSne ako poSkodeny XXXXX. Potvrdzuje sice, Zze medzi nimi
doslo k vzajomnému konfliktu, avSak podla tvrdenia obvineného to bol prave XXXXX,
ktory ho prvy napadol zozadu, ked si naberal pred domom drevo do pece. XXXXX ho
mal udriet lopatou do lavého ramena, v dbésledku ¢oho spadol na zem na lavé
koleno a XXXXX ho vtedy udrel eSte aj do lavého €lenka. Potom XXXXX vySiel na
cestu, dal sa do bojového postoja s oboma pastami pred sebou a vyzval ho, aby sa
s nim Siel bit. Obvineny mu na to povedal, nech si hfada rovného, pretoZe on je
invalid aneméze sa snim bit. Na to mu XXXXX povedal, Ze zoberie kladivo
a rozbije mu nabytok, potom mu rozbije chalupu a nakoniec mu rozbije tym kladivom
hlavu na kasu. Po tom, ako mu toto povedal, obvineny voSiel do svojej Casti domu
a zamkol dvere, lebo sa ho bal. Zaroven zavolal hliadku policie, ktorej mal oznamit,
Ze bol napadnuty. Nakolko ho bolelo rameno, bol aj na o$etreni v NsP v Cadci.
Dérazne popiera, Zze by sa XXXXX vyhrazal, Ze si ide domov pre gulovnicu a odjebe
mu pol hlavy. Prave naopak, XXXXX sa vyhrazal jemu, Ze zoberie kladivo a rozbije
mu hlavu na kaSu.

Svedok XXXXX rovnako potvrdzuje, ze medzi nim ajeho strykom XXXXX
doSlo ku konfliktu, ktorého dévodom malo byt to, Ze ked priSiel na miesto trvalého
bydliska, teda na adresu XXXXX XXXXX XXXXX, zistil, ze vstupna brana je
uzamknuta a nakolko od nej nemal kfu€ a potreboval sa dostat domov, preto privolal
hliadku policie. Branku sa rozhodol vysadit z pantov, k domu pouZzil lopatku v dizke
cca 1 m, pomocou ktorej branku z jednej strany pootvoril a otvorom preSiel za
branku. Privolana hliadka strykovi nieCo vysvetlovala, ale nepocul, Ze ¢o. Akonahle
hliadka odisla, stryko, ktory bol znacne pod vplyvom alkoholu ho schytil zozadu za
bundu, snazil sa ho otocit, povedal mu ,tadiafto chodit nebude$, tu je to moje,
vypadni odtialto, ja a moje sestry sme ti dali zakaz tadeto chodit!* a snazil sa ho
udriet pastou. XXXXX ho preto kopol pravou nohou do lavého stehna, nasledkom
¢oho stryka odhodilo. Kopol ho preto, lebo v pravej ruke drzal klfu€e a pod lavou
pazuchou drzal limonadu, takZze sa nemohol branit. Potom sa stryko postavil, bol
rozzureny a znova sa ho snazil udierat rukami, na zaklade coho XXXXX odhodil
veci, ¢o drzal, schmatol lopatku, ktorou predtym vysadil branku z pantov a stryka od
seba odtlacil. Stryka opatovne odhodilo a ked vstal, rozbehol sa proti nemu s rukami
vystretymi pred sebou, €o vyzeralo tak, Ze ho chce chytit pod krkom a napichnut na
kovovy zaostreny plot. On sa v poslednej chvili uhol do strany a stryko sa hodil na
kolena, ¢im zamedzil narazu o plot. Potom rukou chytil lopatu, ktoru XXXXX stéle
drzal, pomocou nej sa mu podarilo postavit a nasledne sa mu ju snazil zruk



vytrhnut, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Pri tom mu povedal ,bud frajer, bud frajer,
odhod tu lopatu!®, aby mu stryko lopatu nevytrhol, opat ho nohou od seba odkopol.
Na to mu stryko povedal ,Si dobry, vidim, Ze na teba nembzem, ale pockaj tu
chvifoCku, idem si domov po gufovnicu a odjebem ti pol hlavy!“. Nakolko nevedel, €i
stryko skutoCne gufovnicu doma ma, v obave o svoj zZivot sa uzamkol v dome a po
chvili utiekol zadnym vchodom. Pri fyzickom napadnuti zo strany svojho stryka
neutrpel Ziadne zranenie ateda nebol ani na Zziadnom oS$etreni. Odvtedy do
Ziadneho kontaktu s obvinenym nepriSiel, ani sa mu nijakym spésobom nevyhrazal.

SucCastou spisového materialu je aj dotaznik na odhad rizika ohrozenia
vypracovany zrejme konajucim policajtom, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
poskodeny sa neciti ohrozeny dalSim nasilim zo strany nasilnika, ani sa ziadne
nasilie vo vztahu k nemu pripadne jeho blizkym osobam nedeje, nestupnuje, ani
nezhorsuje. Na otazku ¢i mal nasilnik v uplynulom roku problémy s liekmi, drogami,
alkoholom, atd. mal poskodeny taktiez uviest, Ze nie. Kuvedenému na okraj
poznamenavam, Ze v zapisnici o svojom vysluchu poskodeny uviedol, ze stryko mal
byt v priebehu celého incidentu zna¢ne pod vplyvom alkoholu, priom sa ma jednat
o chronického alkoholika, od ktorého nevie, Co mbze oCakavat.

Pri vykonanej konfrontacii zotrvali obaja menovani v podstatnych €astiach na
svojich pévodnych tvrdeniach s tym, Ze obvineny navySe uviedol, Ze XXXXX na neho
po napadnuti eSte vykrikoval, Ze je v podmienke aZze pdOjde do basy. Trestné
oznamenie podla jeho nazoru podal XXXXX po tom ako sa dozvedel, ze v désledku
jeho utoku si musel privolat zachranku a bol na oSetreni v NsP XXXXX, a preto si
vymyslel, Ze to bolo naopak a on napadol XXXXX

Zo spravy NsP v XXXXXyplyva, ze XXXXX bol skuto¢ne bezprostredne po
incidente vySetreny s tym, Ze v sprave sa uvadza, Ze bol udrety lopatou a je potrebné
RTG vySetrenie lavého ramena, hrudnika, favej ruky alavého kolena. Vo
vySetrovacom spise sa naopak nenachadza Ziaden dbékaz otom, Ze by bol
napadnuty aj poskodeny XXXXX. Zaroven obaja menovani vramci vykonanej
konfrontacie potvrdili, Ze s vynimkou samotnej konfrontacie sa uz od incidentu az
doposial osobne nestretli. XXXXX chodi do domu cez pivnicu alebo terasu a XXXXX
ho sice sem tam vidi, Ze ide s vozidlom okolo, ked pred domom fajCi, ale do
Ziadneho osobného kontaktu spolu neprisli.

Sucastou spisového materialu je aj uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze
obvineny XXXXX nema v drzbe ziadnu zbran. Podla spravy o povesti vypracovanej
mestom XXXXX, nema v evidencii priestupkov, ktoré prejednavaju obce ziaden
zaznam. Od ob&anov mesta neboli na menovaného podané Ziadne staznosti, ani iné
kritické podnety. V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma obvineny 1 zaznam, ku
ktorému uvadzam, zZe sa malo opat jednat’ o vyhrazanie nasilim XXXXX, pricom toto
sa nepotvrdilo a priestupkové konanie bolo zastavené. V registri trestov GP SR ma
obvineny dva zaznamy, pricom v oboch pripadoch bolo odsudenie zahladené.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu je potrebné posudit



so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma povahu vyhrazok, fyzické
a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi
vlastnostami poSkodeného, s prihliadnutim k tomu, ako subjektivhe pocituje ujmu
ten, komu je vyhrazané. Zaroven je potrebné désledne vyhodnotit stupen
nebezpecnosti vyhrazania, nakolko je nevyhnutné odliSovat nebezpecné vyhrazanie
od prejavoy, pri ktorych len boli pouzité nevhodné a silné slova, ale v skutoCnosti
o ni¢ zavaznejSie neSlo. Pri vyhrazani zabitim bude zalezat na konkrétnej povahe
vyhrazok, na tom ako sa pachatel pri vyhrazkach celkovo spraval, Ci bral do ruky
nejaké predmety atak naznaCoval umysel uskutoCnit svoje hrozby alebo Ci Slo
o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a podobne.

S poukazom na vysSie uvedenu citaciu zakona ako aj ustalenu judikaturu
mam potom za to, Zze konanie XXXXX s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
nemozno kvalifikovat ako nebezpetné vyhrazanie v zmysle ust. § 360 Tr. zakona.
Vykonanym dokazovanim nebolo vébec preukazané, ze by pri incidente zo dfia
21.12.2018 doslo k fyzickému utoku na poskodeného, avsak je celkom zrejmé, ze
k utoku poskodeného na obvinenému doslo, hoci tento tvrdi, Ze sa len branil.
K predmetnému poznamenavam, Ze kym v pripade obvineného sa jedna o osobu
starSiu, v Case incidentu navySe s najvacSou pravdepodobnostou po vplyvom
alkoholu, ktory mohol mat vyrazny vplyv na jeho koordinaciu a ak aj k utoku na
poskodeného z jeho strany doslo, samotny posSkodeny uvadza, ze malo ist o utok
»holymi rukami“, v pripade posSkodeného sa jedna o muza vyrazne mladsieho, v ¢ase
incidentu triezveho, u ktorého mozno oCakavat ovela vySSiu fyzicku zdatnost. Preto
opakované pouzitie lopaty voCi obvinenému povazujem v danom pripade za dost
neprimeranu obranu. Napokon, aj podla vyjadrenia samotného poskodeného ho
obvineny po udreti lopatou vyzval, aby bol frajer a odhodil tu lopatu, na ¢o ho
poskodeny od seba odkopol a obvineny mu povedal, Ze je dobry, vidi, Ze na neho
nema (pozn. prokuratorky — je zrejmé, Ze obvineny mal na mysli, Ze v bitke proti
poskodenému nema Sancu zvitazit), ale nech pocka, ide si domov po gufovnicu
a odjebe mu pol hlavy. Tu sice poskodeny tvrdi, Ze sa bal, Ze obvineny svoje
vyhrazky uskutoCni, ale vzhfadom na cely priebeh incidentu ako aj fakt, Ze ide
o celkom zjavnu nerovnost sil je dost nepravdepodobné, Ze by =z konania
obvineného mohol mat’ skutone realnu obavu o svoj Zivot. Tu je potrebné zobrat do
uvahy aj fakt, ze v pripade oboch menovanych nejde o Ziaden ojedinely jav, ale je
celkom zrejmé, Ze ide o dlhodobé vzajomné nezhody a schvalnosti prameniace z
toho, ze XXXXX nesuhlasi stym, aby jeho synovec chodil do domu cez jeho
pozemok. Z vykonanej konfrontacie tiez vyplyva, ze odkedy XXXXX chodi do domu
inym spbésobom, vzajomné problémy utichli a nedochadza medzi nimi k Ziadnym
stretom.

Ak sa teda obvineny poskodenému aj skuto¢ne vyhrazal, ¢o nebolo v konani
jednoznacne preukazané, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nemozno
dospiet’ k presvedCivému zaveru, Zze jeho konanie mohlo realne u poskodeného
vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie v takej intenzite, ako to ma na mysli
ust. § 360 Tr. zakona.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti teda opatovne
konstatujem, zZze v danom pripade nebola naplnena skutkova podstata precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona ani Ziadneho iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Z vykonaného



dokazovania je v8ak zrejmé, Ze v okoli rodinného domu XXXXX — ¢ast’ XXXXX doslo
dna 21.12.2018 k ur€itému protipravnemu konaniu, ktoré by mohlo byt prejednané
prislusnym organom ako priestupok podla Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Tr.
poriadku, hodnotiac okolnosti pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku a nasledky
jeho konania, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



