OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 632/15/5511 Zilina 14.03.2016
EEC: 2-43-74-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2335/1 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dlhodobo od augusta 2014 prenasleduje svojho byvalého druha XXXXX XXXXX a
to tak, ze vyhfadava jeho osobnu blizkost a sleduje ho, pricom dna 30.07.2015 v
rannych hodinach v ¢ase o 07:20 hod. priSla k domu na oplotenom pozemku na ul.
Svatoplukovej XXXXX v Ziline, kde chcela vniknat na pozemok tak, e chcela
doposial nezistenym predmetom prestrihnut’ bicyklovy zamok, ktorym bola zamknuta
brana, pricom ked zbadala XXXXX tak od konania upustila a odiSla pre¢, nasledne
ho dfia 31.07.2015 sledovala do restauracie Mistik na ul. A. Bernolaka v Ziline, kde
ho slovne urazala, nasledne 01.08.2015 od 10:00 hod. do 11.08.2015 opatovne v
nepravidelnych intervaloch chodila a stavala pred branou rodinného domu na ulici
Svatoplukovej XXXXX v Ziline, nasledne 14.08.2015 XXXXX hladala XXXXX v
zamestnani v jazykovej Skole 1JAV, kde ho chcela zbit, nasledne v ten isty den v
Case okolo 23:00 hod. podliezala branu pre vstup vozidla a snazila sa dostat’ tak na
uzamknuty pozemok rodinného domu na ulici Svatoplukovej XXXXX v Ziline, pri¢om
potom ako bola spozorovana susedmi, ktori sa ju snazili odtial vyhnat, z pozemku



odiSla a nasledne dna 15.08.2015 okolo 07:20 hod. XXXXX preliezla oplotenie
rodinného domu na ulici Svatoplukovej XXXXX v Ziline a vstupila na pozemok presla
k vstupnym dveram do prizemného bytu, kde buchala na dvere, triasla s nimi
nadavala XXXXX nasledne vzala kamefn o rozmere 18x16x7cm a rozbila s nim
sklenenu tabufu okna na byte poSskodeného XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny policajt OO PZ Zilina - vychod uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
1550/ZV-ZA-2015 zo diia 14.09.2015 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
obvinenie XXXXX okrem iného pre prec€in nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit v podstate
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Néasledne vo veci zagal konat vySetrovatel OKP Zilina.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predloZzeny s navrhom na zastavenie trestného stihania pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh mozno akceptovat.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bola vo veci vypocuta
v procesnom postaveni obvinenej XXXXX, ktora uviedla, Ze s poSkodenym mali
dlhodoby vztah az do marca 2015, kedy sa rozisli. Potom sa spolu viackrat stretli.
Poskodeny chcel opat s nou zit. Uviedla, Ze v kritickom ¢ase mali medzi sebou
viackrat intimny styk. Vo svojej vypovedi sa vyjadrila i k jednotlivym driom, ktoré sa
jej kladu za vinu, Ze neprimerane obtaZovala XXXXX. Pripustila, ze poSkodeného
viackrat vyhladala, pretoze si s nim chcela vyjasnit veci.

Z tohto trestného Cinu bola obvinena usvedcovana vypovedou poskodeného
zo dna 15.08.2015. Dna 28.12.2015 bol vSak XXXXX XXXXX XXXXX opatovne
k veci vypocuty, pricom po nalezitom pouceni vyuzil svoje zakonné pravo v zmysle §
130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku a voCi obvinenej ako vocCi svojej druzke odmietol
vypovedat. Zaroven po pouceni v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku nedal suhlas na
trestné stihanie XXXXX pre vysSie uvedeny trestny Cin. Uviedol, Ze sa vbbec neciti
byt poskodeny konanim svojej druzky.

Podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, precinu
nebezpecné prenasledovanie sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit” kvalitu
jeho Zivota, tym, ze vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje a spacha cCin
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
nebezpecné prenasledovanie podla § 360a Trestného zakona proti tomu, kto je vo



vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, ze skutku sa dopustila obvinena
tak, ako je vysSSie popisané. Vznikla vSak procesnopravna prekazka v podobe
neudelenia suhlasu poskodeného k stihaniu obvinenej pre trestny €in, na ktory sa
vztahuje ustanovenie § 211 Tr. poriadku. Jedna sa teda o trestny Cin, pri ktorom je
moznost trestného stihania podmienena suhlasom poskodeného aten vtomto
pripade nebol udeleny. Za takejto situacie bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



