OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 220/20/5511-4 Zilina 24.06.2020
EEC: 2-43-759-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX po predchadzajucom slovnom a fyzickom konflikte medzi XXXXX
a posk. XXXXX bezdbévodne fyzicky napadol posk. XXXXX tak, zZe dlafou pravej ruky
mensou intenzitou udrel do oblasti tvare, ktoré zranenie si nevyziadalo dobu PN,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-381/RA-ZA-2020
zo dna 21.04.2020 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



Dna 02.06.2020 predlozil povereny prislusnik OO PZ XXXXX po skonceni
skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie
obZaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoZznila.

Vo veci boli vypoc€uti obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv.
XXXXX, bolo zabezpecCené odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva a
taktiez listinné dbkazy, a to hlasenie urazu, lekarske spravy oSetrujucich lekarov a
spravy tykajuce sa osoby obv. XXXXX (odpis z RT a spravy o povesti).

XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, ze v predmetnom Case bol
silno pod vplyvom alkoholu, takZze sa nevie vyjadrit, ¢i niekoho napadol a ¢i bol
vulgarny, avSak na druhy der sa dozvedel, Zze mal dat facku XXXXX, ¢o je mu futo.
Jeho konanie sa opakovat nebude.

XXXXX vypovedal, ze vpredmetnom Case mal slovny konflikt s XXXXX
ohladom opravy jej vozidla. V ¢ase asi 0 02.45 hod. ho ¢asnik zavolal do zadnej
Casti baru, kde bol XXXXX a XXXXX. XXXXX bol vtom €ase vo vztahu s XXXXX.
Obidvaja po hom zacali kri¢at, Ze ako si dovolil povedat XXXXX, Ze aby si dala lieky.
XXXXX sa vtedy ako prvy po fiom zahnal a udrel ho otvorenou dlanou do lica na
lavej strane. ISlo o uder slabSou intenzitou. Nasledne sa do neho pustil XXXXX, ktory
ho tiez udrel, ale vacSou intenzitou, priCom sa mu hned spustila z nosa krv. Dria
16.05.2020 za nim prisSiel XXXXX, ktory sa mu ospravedinil za svoje konanie.

XXXXX asv. XXXXX vypovedali v podstatnych bodoch zhodne ako posk.
XXXXX.

XXXXX uviedol, Ze v predmetnom Case videl XXXXX XXXXX, ktory mal krvavy
nos. Na toaletu za nim priSiel XXXXX, ktory mu pomahal sa poutierat. V bare videl aj
XXXXX. Priebeh predmetného incidentu on nevidel.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze poSsk.
XXXXX bol oSetreny dna 17.12.2019, priCom utrpel pomliazdenie nosa a krvacanie.
Ide o zranenie, ktoré si nevyzaduje PN. LieCba by trvala max. 4 dni. ISlo
0 poskodenie tupym spdsobom, nie velkej intenzity, lokalizovanej do tvarovej oblasti
S0 zasiahnutim nosa.

SucCastou spisového materialu je hlasenie urazu alekarske spravy
oSetrujucich lekarov.

Trestného c¢inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
ten, kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spésobom naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpe€nost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.



S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze zo strany obvineného sa
jednalo o neintenzivne konanie spésobené pozitym alkoholom a danou situaciou,
kedy poskodeny uz bol vdanom okamihu fyzicky napadnuty inou osobou (predmetny
incident bol odovzdany na priestupkové konanie) a obvineny na toto neprimerane
reagoval. PoSkodeny prijal ospravedinenie od obvineného, priCom s poukazom na
zavery odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva je zrejmé, Ze zranenia
poskodeného boli takého charakteru, ze si nevyzadovali dobu PN. Intenzita konania
obvineného nebola velka, jednalo sa o jeden uder dlanou mensej intenzity.

Vzhfadom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mam za to, Ze zavaznost uvedeného Cinu je nepatrna. Konanie
obvineného XXXXX preto nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak. Jeho konanie vSak mdze byt
prislusSnym organom posudené ako priestupok proti obClianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



