OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 632/15/5511 Zilina 14.03.2016
EEC: 2-43-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2335/1 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v no¢nych hodinach z 31.07.2015 na 01.08.2015 vnikla na uzavrety pozemok a
nezistenym spdsobom prekonala bez poskodenia uzamknuté okno na prizemnom
byte v rodinnom dome na ulici Svatoplukovej XXXXX v Ziline a vnikla do tohto
prizemného bytu, kde zotrvala az do prichodu XXXXX XXXXX, pricom nasledne na
jeho vyzvu byt opustila,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny policajt OO PZ Zilina - vychod uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
1550/ZV-ZA-2015 zo diia 14.09.2015 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
obvinenie XXXXX okrem iného pre prec€in poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne vo veci zacal



konat vySetrovatel OKP Zilina.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predloZzeny s navrhom na zastavenie trestného stihania pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh mozno akceptovat.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bola vo veci vypocuta
v procesnom postaveni obvinenej XXXXX, ktora uviedla, Zze €o sa tyka udajného
vhiknutia do bytu XXXXX dna 31.07.2015, resp. 01.08.2015, toto nie je pravda.
NavySe obvinena uviedla, Zze poSkodeny jej nikdy po tom, Co sa rozisli nezakazal
chodit na jeho pozemok a do jeho domu.

Samotny poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX k tomuto skutku po vzneseni
obvinenia XXXXX odmietol vypovedat. K skutku sa vyjadril eSte pred vznesenim
obvinenia, kedy opisal, akym sp6ésobom v noci z 31.07.2015 na 01.08.2015 vosla do
jeho bytu obvinena, pricom ked ju vyzval, aby odisla, tak toto ona reSpektovala.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze skutok sa stal a dopustila sa ho
obvinena, o ¢om svedci prave vypoved poskodeného zo dria 15.08.2015. Zaroven je
v8ak potrebné konstatovat, Ze v pévodnej vypovedi poSkodeny nikde neuvadzal, ze
by zakazal obvinenej XXXXX vstupovat do jeho bytu, v ktorom predtym spolu byvali.
V neskorsej vypovedi posSkodeny tak ako je vySSie uvedené, odmietol vypovedat
s odévodnenim, ze vbébec sa neciti byt konanim obvinenej — svojej druzky XXXXX,
poskodeny. Prejavy posSkodeného teda potvrdzuju vypoved samotnej obvinenej, Ze
XXXXX XXXXX XXXXX menovanej nezakazal vstupovat' do jeho obydlia.

Trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Z uvedeného dévodu mozno konStatovat, Zze skutok nema znaky trestného
Cinu porusovania domovej slobody, pretoze nebolo preukazané, Ze by v kritickom
Case obvinena neopravnene vnikla do bytu poskodeného a taktiez neopravnene
v tomto byte nezotrvala, pretoze bez zbytoCnych prietahov reSpektovala vyzvu
poskodeného, aby byt opustila. Rovnako nie su splnené ani podmienky trestného
stihania pre iny trestny €in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Marian Ukrop
prokurator



