OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 67/21/5511-10 Zilina 09.06.2021
EEC: 2-43-769-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXXi XXXXX — XXXXX na pofnej ceste pod lesom, po
predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadol posk. XXXXX takym spésobom,
Ze ho udrel pastou do oblasti €ela, v désledku coho poskodeny spadol na zem, ked
sa poskodeny postavil, tak ho obvineny udrel poriskom sekery do favého predlaktia,
¢im mu svojim konanim spdsobil na Cele apravom spanku odierky a krvnu
podliatinu, nad pravym oboCim odierku a krvnu podliatinu, nad pravym spankom
odierku a krvnu podliatinu a na lavom predlakti v dolnej polovici opuch a odierku
o velkosti 15 x 3 cm, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva vyZiadali dobu PN v trvani 6 dni,

postupujem Okresnému dradu v Ziline, Odboru vieobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina - okolie uznesenim sp. zn. ORP-22/Z0-ZA-
2021 zo dna 19.01.2021 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie s tym,
Ze konanie obv. XXXXX je dalej pravne kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Dna 11.05.2021 povereny prislusnik PZ predlozZil po skoneni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajsej prokurature s navrhom na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Tr. por., s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocuti obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv.
XXXXX, bol zabezpec&eny priestupkovy spis OO PZ Zilina — okolie a taktiez znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva.

XXXXX uviedol, Ze v predmetny den iSiel kusok od svojho domu do blizkeho
lesa na CeCinu. Ked tuto stahoval ku svojmu domu, tak stretol XXXXX s XXXXX. On
povedal XXXXX, Ze spolu so synom dokoncia prerezavku v lese, na ¢o zacal XXXXX
kriCat na neho, Ze tam ni€ nie je jeho. XXXXX sa od nich odpojil a iSiel do lesa. On
chcel ist nasledne domov, ale zrazu zacul buchot CiZziem, priSiel ku nemu XXXXX
a zacCal sa pred nim ohanat. On sa zlakol a jednu mu brnkol po brade. Vtedy sa
XXXXX na neho hodil, spolu sa natahovali a spadli na zem, priCom pravdepodobne
si XXXXX vtedy udrel Celo, lebo tam mal oderku. On sa potom postavil, zobral
sekeru a chcel ist’ pre€. XXXXX na zemi neudieral. XXXXX sa tiez postavil, pricom
mu chytil porisko sekery, o ktoru sa zacCali natahovat. Pri zapase udrel XXXXX
poriskom sekery do favej ruky. Potom sa uz do konfliktu nezapajal a iSiel ku svojmu
zahonu. XXXXX bol na zaciatku konfliktu drzy. XXXXX bol od nich vzdialeny priblizne
50 metrov, priCom on ho registroval az po tom, ako udrel XXXXX. Dodal, ze XXXXX
sa ho snazil udriet prvy, priCom on sa len branil a preto ho udrel.

XXXXX uviedol, ze v predmetnom cCase iSiel s XXXXX, pricom stretli XXXXX,
ktory mu povedal, Ze ide rezat ich rofu — prerezavku. On mu na to povedal, Ze tam
nema C€o robit. XXXXX zacal do neho, ze €o on chce, ze ho tou sekerou obtiahne.
Nasledne zacal pred nim XXXXX Sermovat sekerou. Potom sekeru pustil a pravou
rukou mu dal ,banu“ na spanok. Bol ztoho otraseny a chvifu bol v bezvedomi.
Potom registroval, Zze XXXXX sedel na hom, znova chytil sekeru a touto sa nad nim
ohanal. Nasledne ho XXXXX udrel poriskom sekery po ruke. Nevie sa vyjadrit, kofko
uderov mu dal XXXXX, ale doktorka mu povedala, Zze to bolo minimalne trikrat.
XXXXX ho udrel zrejme pre tu rolu. V bezvedomi bol asi pol minaty.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze ked sa stretli s XXXXX, tak XXXXX a XXXXX
sa zacali hadat, priCom on pokraCoval v ceste ku lesnému porastu. Ked sa otocil, tak
videl, ze XXXXX a XXXXX sa biju na traktorovej ceste. Videl uz len koniec, ako
poskodeného XXXXX udrel XXXXX poriskom sekery po ruke. Nevie, €i mal XXXXX



po bitke nejaké zranenia. Obidvaja aktéri sa bili vzajomne.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Zze posk.
XXXXX utrpel pri predmetnom incidente na Cele a pravom spanku odierky a krvnu
podliatinu, nad pravym oboc¢im odierku a krvnu podliatinu, nad pravym spankom
odierku a krvnu podliatinu a na lavom predlakti v dolnej polovici opuch a odierku
o velkosti 15 x 3 cm. Celkova lieCba popisanych zraneni bola v trvani 6 dni, pricom
okrem kludovej lie€Cby nebola potrebna Ziadna ina lieCba. Pripadnu dobu PN mozno
stanovit maximalne na dobu 6 dni. Dalsia lietba a vyS$etrenia v dokumentacii nemaju
suvis s predmetnym incidentom i napriek tomu, ze poskodeny ich subjektivne viaze
na tento uraz. PoSkodeny udaval viaceré udery pastou do oblasti Cela. Zranenie
nema charakter po udere pastou. Z objektivhych znamok je vefmi pravdepodobné,
Ze zranenie u poSkodeného na tvari vzniklo ako nasledok padu na zem, co
vysvetluje odreniny i krvnu podliatinu a absenciu vyraznejSieho opuchu, ako i lokalitu
prevaznej Casti zranenia. Zranenie v oblasti lavého predlaktia u poSkodeného je
takého charakteru atvaru, ze je velmi pravdepodobna zhoda vypovede
poskodeného a obvineného, ze vzniklo na zaklade uderu poriskom sekery na oblast
lavého predlaktia poSkodeného. Zranenia z medicinskeho hladiska mozno oznacit
za banalne, ktoré nezanechaju trvalé nasledky.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbékazy, ato hlasenie urazu
a lekarske spravy.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ublizenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spdsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyzaduje a i ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade dosSlo k ublizeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatela, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdze vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola takymto utokom spbsobena, ale je
treba prihliadnut i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spdsobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze medzi obv. XXXXX
a posSk. XXXXX doSlo najskér ku vzajomnému slovnému konfliktu ohladom role



a nasledne, podla vypovede svedka XXXXX, dosSlo ku vzajomnej bitke medzi
obvinenym a poskodenym, kde vSak z vyjadrenia svedka je zrejmé, Ze tento videl len
koniec incidentu, ked obvineny udrel poSkodeného poriskom sekery po ruke. Pokial
ide o samotny priebeh incidentu, tak vypovede obvineného a poskodeného sa
navzajom rozchadzali, avSak jednoznacnym objektivnym dbékazom su zavery
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, ktory po preskumani prislusnych
lekarskych sprav, ako aj vypovedi obvineného, poskodeného a svedka, stanovil
mechanizmus vzniku zranenia v tom smere, ze zranenia na tvari vznikli nasledkom
padu poskodeného na zem a zranenie na ruke nasledkom uderu poriskom sekery.
Je teda zrejmé, Ze zranenia poskodeného boli spésobené pri predmetnom incidente,
a to jednak priamym utokom obvineného na poskodeného, ako aj nepriamo pri
pade poskodeného na zem pri vzajomnom napadani.

Pokial vSak ide o naplnenie zakonnych znakov vysSSie uvedeného precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., tu je potrebné uviest, Zze vzhladom
na okolnosti spachania skutku, kedy je zrejmé, Ze obvineny a posSkodeny sa
vzajomne slovne a nasledne fyzicky napadli, ako aj vzhladom na skutoCnost, ze
podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva nebolo poSkodenie
zdravia u XXXXX zavazného charakteru a nevyzadovalo si vyznamnejSie a dlhSie
trvajuce obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota, som toho nazoru, Ze konanie obv.
XXXXX mbze byt  posudené prisluSnym organom len ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu
vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na prejednanie
priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



