OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 711/15/5511-35 Zilina 02.02.2017
EEC: 2-43-76-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.09. 2015 v Case asi 0 22.00 hod. XXXXX spolocne s XXXXX stretli pri
zastavke MHD na Ul. Halkovej v Ziline, déchodcu XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol pod
vplyvom alkoholickych napojov, nasledne mu spolo¢ne pomohli prejst cez cestu z
ulice Halkovej na Ul. Rajecku, kde sa najprv XXXXX zo svojho mobilu telefonicky
pytal XXXXX, kde je a kedy za nimi pride s tym, ze mu povedal aj ,sme so
starCekom, ktory ma penazenku a je opity" a ked boli na chodniku pred bytovym
domom &. 2788/1 na Rajeckej ceste v Ziline, tak si od poskodeného XXXXX XXXXX
pytal 20 centov na cigarety, vtedy na miesto priSiel aj XXXXX, ktory na chvifu zasSiel
pocCas telefonovania k rohu bytového domu a po tom, o si XXXXX opakovane pytal
od XXXXX 20 centov, XXXXX vytiahol pefiaZzenku, v ktorej mal financnu hotovost vo
vySke 90 € a OP na svoje meno, na ¢o sa mu ju nasledne XXXXX spolo¢ne s
XXXXX snazili vytrhnut’ z ruky, kde pocas trhania o penazenku poskodeny XXXXX
spadol na zem na chrbat, pricom nasledne XXXXX spolo¢ne s XXXXX z miesta usli
aj s penazenkou preé smerom na zastavku Ul. Halkovej v Ziline, pri¢om pri



uvedenom umyselnom konani spésobili poSkodenému XXXXX Skodu odcudzenim vo
vySke najmenej 90 € a povrchovu trznu ranu v oblasti zahlavia bez potreby
chirurgického Sitia, kde toto lahké zranenie si nevyziadalo podlfa odborného
vyjadrenia lekara vystavenie praceneschopnosti ani v pripade zaradenia
poskodeného do pracovného pomeru.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dria 12. 10. 2015 vySetrovatel OR PZ Zilina pod CVS:ORP-949/1-VYS-ZA-
2015, uznesenim podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar.
19. 7. 1998 a ml. XXXXX, nar. 2. 2. 2001, pre zlo€in | U p e Z e formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Dna 14. 10. 2015 bola opatrenim riaditela KR PZ odnata trestna vec
obvineného ml. XXXXX a obvineného ml. XXXXX, stihanych uznesenim
vySetrovatela OKP OR PZ Zilina pod &islom CVS-ORP-949/1-VYS-ZA-2014 zo diia
12. 10. 2015, pre zlo€in | u p e Z e formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a bola pridelena k d'aldej realizacii Odboru
kriminalnej policie KR PZ Zilina, kde je evidovana pod &islom CVS-KRP-144/1-VYS-
ZA-2015.

Dfia 12. 4. 2016 vySetrovatel OKP KR PZ Zilina uznesenim podla § 206 ods.
1
Trestného poriadku vzniesol aj ml. XXXXX obvinenie pre zlo€in | U p e Z e formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy material predlozeny
s navrhmi na koneCné rozhodnutia. Na zaklade zabezpeCenych dbkazov
vySetrovatel navrhol trestné stihanie voci XXXXX zastavit'.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti boli vo veci vypoc€uti obvineni
ml. XXXXX, ml. XXXXX, ako i ml. XXXXX. Vo veci vypovedal i svedok — poSkodeny
XXXXX ako i dalSi svedkovia. K objasneniu veci boli zabezpecené i viaceré listinné
dbkazy.

Z vypovedi poskodeného déchodcu XXXXX vyplyva v suhrne, ze tento bol na
Ul. Rajeckej po ceste domov z krémy na Ul. Lichardovu v Ziline, napadnuty najmene;
dvomi osobami (chlapcami), priCom nasledkom ich napadnutia spadol na zem a
udrel si naboku hlavu, zarovei mu odcudzili pefazenku s obnosom financnej
hotovosti vo vySke najmenej 90,- EUR a usli. Pri napadnuti z nej podla neho vypadli
drobné mince. Vo chvili ako sa spamataval, videl pri sebe dalSieho chlapca, ktory mu
nieco hovoril, ale neskakal do neho a zbieral mu jeho mince, ktoré mu v obnose 2,-
EUR odovzdal, on v domneni, Ze je jednym z pachatelov mu jednu ,pacol®, na ¢o
chlapec od neho odiSiel. Podla uvedenia poskodeného chlapec, ktory mu zbieral
drobné mince nebol jednym z tych dvoch, ktori ho napadli.

Obvineny XXXXX v suhrne ku skutku uviedol, Ze s predmetnou lupezou nema
ni¢ spolocné, moment kedy doslo k lupezi na poSkodenom popisal tak, Ze v tom Case



kusok od nich za rohom bytovky telefonoval, po skonceni hovoru sa vracal ku
chalanom a na vzdialenost 10 metrov videl, ze stary pan lezi na zemi, XXXXX stal
nad nim a XXXXX vedla neho a vtedy sa aj obaja rozbehli na utek a bezali okolo
neho, nevedel popisat ako ku skutku doSlo predtym ako ich videl oboch utekat,
nasledne na to pomahal starCekovi vstat zo zeme a pozbieral mu mince na zemi,
ktoré mu dal do ruky, lebo mu ten pan vravel, ze su jeho. Nasledne starCekovi
povedal, Ze zavola chalanom ¢o boli s nim, prifom v moment ako XXXXX zvonil
mobil, videl, ze ho starCek ide udriet posunul sa a starcek mu vyrazil mobil z rik, na
ktorom sa mu rozbil displej, potom sa pana pytal, pre€o mu to spravil, ked on mu ni¢
nespravil a zodvihol mobil zo zeme, kde sa ozyval hlasom XXXXX a tento mu
povedal, Zze su na zastavke Halkovej , kde nasledne iSiel, tam videl, ze XXXXX nie€o
odhadzuje na zem a bola to penazenka. Videl, ze XXXXX a XXXXX si delili peniaze,
zdalo sa mu, Zze XXXXX dal 20 EUR, jemu potom dali 20 EUR na opravu mobilu. Na
zastavke pocul pytat sa XXXXX XXXXX, €o z toho bude, on (XXXXX) im povedal,
nech sa na neho ani nedivaju, Ze jeho sa to netyka. Asi po mesiaci, ked uz bol
obvineny s XXXXX, mu XXXXX povedal, Zze €o to XXXXX vypovedal, Zze on (XXXXX)
tam ani nebol, XXXXX sa mu priamo nepriznaval, len vravel, Ze to da na XXXXX.
Doplnil, Zze so XXXXX boli asi 0 mesiac v Skole, a ze sa mu XXXXX ospravedIfioval,
Ze boli za nim policajti, tak povedal na neho a XXXXXa, ale Zze p6jde s mamou na
policiu a povie ako to bolo. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Zze bola za nim jeho
priatefka XXXXX, ktora sa rozpravala s XXXXX, ktory jej povedal, Ze sa neprizna, ze
nechce ist do polepSovne Ci basy. Neskér aj s ich dalSej vzajomnej komunikacie
vzislo, Ze XXXXX sa mu priamo nepriznaval, len vravel, Zze to celé da na XXXXX

Obvineny XXXXX pocCas vySetrovania vyuzil svoje zakonné pravo
nevypovedat a k veci sa odmietol vyjadrit, pri preStudovani vySetrovacieho spisu
v8ak vyjadril [utost nad spachanym skutkom.

Obvineny XXXXX v suhrne ku skutku uviedol, Ze skutok lupeze spachal
spolocne s XXXXX, kedy potvrdil, ze penazenku starCekovi spolocne trhali s XXXXX
a to spdsobom, Ze prvy ju trhal E. XXXXX a on mu pomahal, po vytrhnuti starCek
padol na zem. XXXXX vtedy nebol pri nich, penazenku mal prvotne E. XXXXX a
potom mu ju dal, utekali spolo¢ne, kedy po 10 m stretli XXXXX, ktorému povedal, Ze
nech ide starCeka zodvihnut, Ze starCek padol a oni s XXXXX utekali dalej. Potom
mu XXXXX volal, ze ma rozbity mobil a Ze mu ho starCek vyrazil z ruk na zemi a po
chvili za nimi doSiel s tym, €i su normalni, na ¢o on sklonil hlavu a ni¢ mu nepovedal.
R. XXXXX bol podla neho nervozny, ze ni€¢ neurobil, a chcel od nich len to, ze ak z
toho nieCo bude aby sa priznali. Potvrdil, ze XXXXX dali 20 EUR na opravu mobilu a
Ze oni s XXXXX si nechali po 20 EUR Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze k skutku sa
priznal dobrovofne a ze XXXXX skutok lupeze nespachal. Potvrdil, Ze boli so XXXXX
v S8kole za XXXXX a ze mu XXXXX vravel, pre€o je stihany so XXXXX a XXXXX mu
potvrdil, Ze vypoved zmeni vedomy si toho, Ze lupez spachal so XXXXX. Vypovedou
potvrdil aj to, Ze sa priznal vo facebookovej komunikacii priatefke XXXXX, XXXXX,
Ze skutok spachal s XXXXX, ale ze sa musi ist priznat’ aj XXXXX, doplnil, ze sa bal
priznat skér, kedZe mal skutky za iné kradeze a nechcel ist do basy.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze v roku 2015 sa niekedy v novembri, dozvedela
o jednom skutku lupeze, a to tak, ze zaCiatkom mesiaca sa dostal jej priatel Rasto
do vézby v Ziline, kde bola na navsteve za nim. Vtedy jej porozpraval, Ze je tam za
nejaku lupez s ktorou ni€¢ nema. Uviedla dalej, ze sa vSetci traja stretli niekde na



zastavke a kym on bol niekde na zachodoch, tak XXXXX a XXXXX nejakého
starSieho pana previedli cez prechod pre chodcov, a potom ked k nim priSiel, eSte
niekde vedfa iSiel telefonovat svojej tete, kde bol otoCeny a ked' sa pozrel na miesto
kde predtym oni stali, videl starCeka na zemi a XXXXX s Jakubom utekat. V tej
vazbe jej povedal, ze z toho skutku lupeze je nevinny, no povedal jej, Ze vo vazbe je
aj za kradeze, za ktoré uz dostal trest a ze uz je na slobode a oni zase spoloCne
funguju. Doplnila, Zze cez facebook bola v kontakte s XXXXX, kedZe od Rasta
vedela, ze on s tym ni€ nema, Napisala XXXXX, €i uz sa rieSi ta lupez a ¢i uz bol
Rasto vypovedat, napisal jej, Ze hej, a spytala sa ho €i sa tym nieCo vyrieSilo, a on
jej napisal, ze nevie. Tak mu napisala, Zze nech sa ide priznat, Ze to urobil, napisal
jej, ze nie, Ze by Siel do ustavu, podla toho Co jej pisal usudila, Ze to chce hodit
vSetko na XXXXX, aby sa zbavil svojej viny. Stretla sa s nim velakrat, pomerne
Casto, niekedy skoro kazdy deri, od doby ako prebehla komunikacia na facebooku sa
odmicali na par dni, osobne jej povedal na priebeh vySetrovania ako to prebieha, ze
on uz bol vypovedat, ale ze XXXXX sa nechce priznat, Ze dava XXXXX stale iné
vypovede a podobne, toto jej povedal v Case ked bol Rasto vo vazbe, XXXXX jej
vtedy povedal, Ze to bol on s Brezanim, ale Zze sa nepéjde priznat, nechcel sa
priznavat.

Medzi obvinenym ml. XXXXX a ml. XXXXX (eSte v procesnom postaveni
svedka) bola vykonana dna 06.05.2016 konfrontacia, pri ktorej obvineny XXXXX
jednoznacne uviedol, ze lupez spachal s obv. ml. XXXXX a XXXXX sa na odcudzeni
pefiazenky vobec nepodielal. PefiaZzenku mu trhal len XXXXX s XXXXX. XXXXX
toto poprel.

VySetrovatel do spisového materialu zabezpecCil aj komunikaciu svedkyne
Kirschnerovej s obvinenym XXXXX. Tato komunikacia potvrdzuje tvrdenia svedkyne.

K zraneniam poskodeného XXXXX bolo vypracované znalcom XXXXX, PhD.
odborné vyjadrenie, z ktorého zaverov vyplyva, ze poskodeny utrpel pri skutku dna
17.09.2015 povrchovu trznu ranu velkosti do 1 cm v oblasti zahlavia. Uvedené
zranenie vzniklo zrejme padovym mechanizmom. Poskodeny spadol na oblast
zahlavia. Znalec teda pripustil taky mechanizmus vzniku zranenia, ako uvadza
poskodeny vo svojej vypovedi. Zranenie je lahké, doba lieCenia sa podla znalca
pohybuje v rozmedzi 10 az 11 dni.

Zranenia su v spise zadokumentované lekarskou spravou a hlasenim urazu.
Zo zapisov o dychovej skuske vyplyva, Zze poskodeny mal v Case po skutku pozité
minimalne 1,05 mg/l alkoholu v dychu.

Miesto spachania skutku je zadokumentované zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu spolu s fotodokumentaciou.

K osobam obvinenych bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psychologie, pricom znalec v zaveroch tohto posudku pri vSetkych obvinenych
konstatuje mieru narusenia obvinenych. VSetci obvineni su podfa znalca za svoje
pripadné protipravne konanie trestnopravne zodpovedni.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som dospel kzaveru, ze skutku
zlo€inu lupeze dna 17.09.2015 vo vecCernych hodinach sa voCi XXXXX dopustili



obvineni XXXXX a XXXXX. Z vykonaného dokazovania vyplyva jednoznacny zaver,
Z2e uvedeného skutku sa nedopustil obvineny ml. XXXXX. Obvineny XXXXX poc¢as
celého konania popieral ucast na lupezi. Podrobne popisal, ¢o konkrétne robil v Case
spachania skutku a bezprostredne po fiom. Jeho obrana bola nakoniec potvrdena
vypovedou samotného poskodeného XXXXX ktory jednoznaéne uviedol, Ze potom
¢o mu dvaja pachatelia vytrhli pefiazenku, v Case ked sa dvihal zo zeme, k nemu
priSiel dalsi mladik, ktory vSak nebol jednym z tych dvoch, ktori ho napadli. Podla
zabezpelenych dbkazov bol touto osobou prave XXXXX. Obranu obvineného
XXXXX potvrdil aj XXXXX, ktory podrobne popisal priebeh skutku a tento zodpoveda
verzii prezentovanej Rastislavom XXXXX jednoznacne uviedol, Ze skutok bol
spachany nim a obvinenym XXXXX Tento zaver vyplyva aj z nepriamej vypovede
svedkyne XXXXX a podporne z facebookovej komunikacie svedkyne so XXXXX
popisanej vyssie.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Za skutok lupeze zo diia 17.09.2015, ktorym bol poSkodeny XXXXX tak budu
dalej niest trestnopravnu zodpovednost len obv. ml. XXXXX a ml. XXXXX, voci
ktorym budu vykonané dalSie procesné ukony po tom, ¢o uznesenie o zastaveni
trestného stihania voCi ml. XXXXX nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



