OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 127/21/5511-8 Zilina 10.06.2021
EEC: 2-43-772-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 212/22 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20.10.2020 v €ase asi 0 23.30 hod. v kuchyni rodinného domu na adrese
XXXXX, Ul. XXXXX 215/22, fyzicky napadol poskodenu XXXXX tak, ze po slovnej
hadke ju udrel jedenkrat zovretou pastou pravej ruky do oblasti pravého oka,
nasledkom ¢oho spadla a buchla sa o radiator, pricom podla odborného vyjadrenia
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia posk. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX, utrpela hematdm a pomliazdenie pod pravou o€nicou a trznu ranu
hlavy v Celovej oblasti vpravo o velkosti 4cm s dobou lieCenia, dobou
praceneschopnosti a dobou obmedzenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 10 az 12
dni,

na prejednanie Okresnému tradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — okolie uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-XXXXX/ZO-ZA-2021 zo dfia 23.02.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vy$etrovaci spis CVS:ORP-XXXXX/ZO-ZA-2021 spolu s navrhom na postupenie veci
na prejednanie priestupku, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu stotoznila.

V predmetnej veci boli vypocCuté vsetky zainteresované osoby, t.j. obvineny
XXXXX, jeho matka XXXXX, poskodena XXXXX ajej kamaratka XXXXX, ako
aj zabezpecené viacere listinné dokazy - z nich najma odborné vyjadrenie znalca
z odboru zdravotnictvo afarmacia k zraneniam, ktoré mala poskodena utrpiet
v dbsledku utoku obvineného.

Obvineny XXXXX na svoju obranu uviedol, Ze poSkodena prisla vo veCernych
hodinach spolu so XXXXX do domu, kde byva on so svojou matkou XXXXX, pricom
obe uZ boli zna¢ne pod vplyvom alkoholu a doniesli si so sebou dalSi. V dome
zotrvali asi hodinu, priCom mama uz chcela ist spat, lebo rano vstavala do prace,
a preto ich obaja vyzyvali, aby uz odisli. V jednom momente ho XXXXX chcela
zozadu napadnut, a tak sa zahnal, aby ju odsotil a ona, pretoze bola opita, spadla na
radiator. V Ziadnom pripade ju nechcel napadnut, on chce mat od nej uz kone¢ne
pokoj.

Poskodena XXXXX k veci uviedla, ze s obvinenym boli isty ¢as partnermi. V
predmetny defi bola u Rendarovcov na navsteve spolu so XXXXX, kde sa rozpravali
a pili vino. Potom sa pohadala s XXXXX kvoli veciam z minulosti a on ju pastou
pravej ruky udrel do pravého oka. Po tomto spadla a udrela sa o radiator. Ona ho
napadnut’ nechcela, len mu stala za chrbtom, lebo uz chcela ist domov, na ¢o on
povedal, Ze neznasa, ked mu niekto stoji za chrbtom a udrel ju.

K predmetnému je potrebné poznamenat, Ze verziu poskodenej o tom, ako ju
mal obvineny udriet pastou do pravého oka, nepotvrdila ani jedna zo svedkyn
incidentu.

XXXXX Kk veci uviedla, Zze posSkodena XXXXX bola opita uz pri prichode na
navstevu, stale sa tisla na jej syna a liepala sa po nom, a preto ju od seba odsotil.
V désledku toho spadla a buchla sa o radiator. Bola v8ak natolko opita a motala sa,
Ze ju nebolo treba ani buchnut na to, aby spadla.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze poSk. XXXXX bola na navsteve uz dost opita
a stale sa tlacila na XXXXX. Chcela pri iom sediet, on ju od seba odtlacal, ale
nenapadal ju. Potom vSak zacala slovne utoCit, priCom sa pri hadke postavila zo
stolicky a vtedy ju on udrel rukou do tvare a ona spadla na radiator. Nevie vsak, Ci ju
udrel pastou alebo otvorenou rukou.

Ako je teda zrejmé, jednotlivé svedecké vypovede sa zhoduju len v tom, ze



poskodena XXXXX bola znane pod vplyvom alkoholu, ¢o vo zvySenej miere
ovplyvnhovalo aj jej koordinaciu a rovnovahu a pri pade sa udrela o radiator. V otazke,
Ci tomuto padu predchadzalo odsotenie, facka alebo uder pastou zo strany
obvineného sa vSak jednotlivé svedecké vypovede rozchadzaju. Zaroven je ale
nepochybné, Ze k ur€itému fyzickému stretu medzi obvinenym a poSkodenou doslo.
Preto bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia, aby sa
vyjadril k mechanizmu vzniku zranenia, ktoré utrpela poSk. XXXXX, ako aj k
primeranej dobe lieCenia a praceneschopnosti.

Zo zaverov odborného vyjadrenia vypracovaného XXXXX — znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia - vyplyva, Ze poskodena
XXXXX utrpela dna 21.10.2020 podla zdravotnej dokumentacie trzno-hmozdnu ranu
v oblasti éela vpravo o velkosti 4cm. Ziadne iné poranenia v zdravotnej dokumentacii
popisané nie su. Pokial ide o mechanizmus vzniku tohto poranenia znalec
konStatuje, Ze v pripade uderu pastou ide o pdsobenie plochy tuhSieho charakteru a
neostrych okrajov, ktoré spbsobuje plosné poSkodenie makkych Struktur
s vytvorenim opuchu a nasledného krvného vyronu. Na zaklade objektivheho nalezu
je vSak vznik poranenia tak, ako to uvadza posSkodena, jednoznacne vyluceny
a naopak, je velmi pravdepodobné, Ze zranenie vzniklo tak, ako to uvadza obvineny,
teda padom poskodenej na radiator. Z celkového popisu pri primarnom vySetreni
poskodenej vyplyva, Ze nebolo zistené Ziadne poranenie, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit' ako nasledok uderu pastou. V désledku tohto poranenia bola poskodena
obmedzena v obvyklom spésobe Zivota kvéli lokalnej bolestivosti s postupnym
ustupom po dobu 3-4 dni. Primerana doba praceneschopnosti trva len do extrakcie
stehoy, t.j. 6 dni.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 1566 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Délezitym, i ked nie jedinym kritériom, pri posudzovani pojmu ubliZzenia na
zdravi je pracovna neschopnost poskodeného, pricom podla ustalenej sudnej praxe
sa vyzaduje, aby doba praceneschopnosti trvala aspon 7 dni.

DalSou skuto&nostou, ktord ma vyznam pri posudzovani pojmu ublizenia na
zdravi je charakter poruchy zdravia, t.j. ako bola tato spésobena, akymi priznakmi sa
prejavuje, ktory organ a funkcia boli narusené, bolestivost’ poranenia a jej intenzita, Ci
a aké lekarske vysSetrenie si vyzaduje ako aj €i, do akej miery a po aku dihu dobu
porucha zdravia narusSila obvykly spésob zivota poskodeného.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

S poukazom na vykonané dokazovanie potom kons$tatujem, ze medzi obv.
XXXXX a posk. XXXXX sice k urcitému fyzickému kontaktu doSlo, avSak nepodarilo
sa ustalit, o aky druh kontaktu vébec iSlo (facka, odstréenie...a pod). Uder péastou,
tak ako to uvadza poskodena, vSak znalec jednoznacne vylucil a ako pravdepodobnu
oznacil verziu obvineného. Primerana doba praceneschopnosti pritom neprekrocila
hranicu Siestich dni, aby bolo mozné v danom pripade uvazovat o trestnom Cine. Pre
uplnost dodavam, ze vyznamnu rolu pri vzniku zranenia u poSkodenej zohral aj



pozity alkohol.

S poukazom na vysSie uvedenu citaciu Trestného zakona ako aj ustalenu
judikaturu mam potom za to, ze konanie XXXXX s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu nemozno kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi v zmysle ust. § 156 ods.
1 Tr. zakona. Zaroven je vSak zrejme, ze zo strany obvineného XXXXX doslo dnha
20.10.2020 Kk urcitému protipravnemu konaniu, ktoré by mohlo byt prisluSnym
organom prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Tr.
poriadku, hodnotiac okolnosti pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku a nasledky
jeho konania, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



