OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 109/21/5511-8 Zilina 10.06.2021
EEC: 2-43-773-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 104/10 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.12.2020 v Case asi 0 19:00 hod. na zastavke MHD pred Zelezni¢nou
stanicou na ulici XXXXX v XXXXX pristupil k XXXXX, nar. XXXXX, invalidnému
doéchodcovi €akajucemu na trolejbus, ktory mal pri sebe barlu potrebnu k svojmu
pohybu a po otazke ,Co tu robis" ho bez zjavného dévodu udrel minimalne tri krat za
sebou rukou zovretou v past do oblasti tvare, ¢im mu nespdsobil Zziadne zranenia,

ktoré by si vyzadovali lekarke oSetrenie,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie uznesenim sp. zn.
CVS:XXXXX zo dfia 09.02.2021 podia § 199 ods. 1 Tr. por. za&al trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vySetrovaci spis CVS:XXXXX spolu s navrhom na podanie obzZaloby, ktory som si
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu neosvojila.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, bol pévodne predmetom objasfnovania vedeného v ramci priestupkového
konania. Neskér bola vec odovzdana do trestného konania s oddévodnenim, Ze
nakolko k napadnutiu poSkodeného doslo verejne a na mieste verejnosti pristupnom,
je potrebné konanie podozrivého kvalifikovat ako precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona. Nasledne bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX. Vramci vykonaného dokazovania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX,
svedkyna XXXXX a zabezpecené listinné ddkazy. Nasledne bol vySetrovaci spis
predloZeny na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby, s ktorym
som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoznila.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze pravidelne uziva alkoholické
napoje a v minulosti bol aj hospitalizovany kvoli deliriu z alkoholu. Okolnosti skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, si presne nepamata, nakolko bol v tom €ase pod vplyvom
alkoholu, ale po precitani uznesenia o vzneseni obvinenia si spomenul na pana,
ktorého napadol pred Zelezniénou stanicou v XXXXX. On uZ ani nevie preéo sa
vtedy na neho nahneval a dal mu pastou, mozno aj opakovane. Je mu to velmi luto.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze niekedy v decembri minulého roka videla
ako na zastavke MHD pred Zelezni¢nou stanicou v XXXXX napadol nejaky muz
iného muza. Na okolnosti si uz vSak nepamata, nakolko mala problémy s alkoholom
a teraz z toho zabuda. Vie len, Ze poSkodeny mal barlu a uto¢nik bol mladsi chlap.
K predmetnému poznamenavam, Ze v priestupkovom konani, kedy svedkyna zrejme
eSte nemala také problémy s pamatou spésobené nadmernym poZzivanim alkoholu,
tato tiez vypovedala len vefmi usporne, ato konkrétne, ze dna 04.12.2020 vo
vedernych hodinéach, ked prechadzala okolo zastavky MHD pri Zelezniénej stanici
XXXXX, spozorovala ako mladSi muz v Ciernej bunde a teplakoch napadol tam
sediaceho starSieho muza bez toho, aby mu tento, mimochodom o barlach, nieco
povedal alebo spravil. Oboch pozna z videnia, aj ked nie po mene, nakolko sa tiez
Casto zdrziavaju v okoli Zelezni¢nej stanice. Nevie presne kolko ludi mohlo vidiet
tuto bitku, ale urCite minimalne pat. Nikoho vSak nevie uviest konkrétne.

Ako vyplyva z dalSieho obsahu vySetrovacieho spisu posSkodeny XXXXX
zomrel eSte skor, ako bolo vobec v uvedenej veci zaCaté trestné stihanie a vznesené



obvinenie, o Com svedcCi umrtny list zabezpeCeny do spisového materialu. Z jeho
vysluchu v priestupkovom konani vSak vyplyva, ze v predmetnom Case sedel na
laviCke na zastavke trolejbusu, nakolko chcel cestovat na Charitu Sv. Vincenta. Na to
k nemu pristupil neznamy muz, opytal sa ho ,Co tu robi§?“ a potom ho trikrat za
sebou udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare. On sa postavil a zacCal sa branit.
Pritom ako sa sacali prisli policajti a rozdelili ich. Nevie uviest, o muza mohlo viest
k utoku, nakofko ho nepozna, ani sa mu neprihovaral, ale zdalo sa mu, Ze je znacne
pod vplyvom alkoholu alebo nejakych omamnych latok. PoSkodeny zaroven
policajnej hliadke uviedol, Ze nema Ziadne viditelné zranenia a neziada si byt
oSetreny.

Z uradného zaznamu Kk priestupku vocCi obCianskemu spolunazivaniu zo dfa
04.12.2020 je zrejmé, ze policiu nikto z menovanych nevolal atato na miesto
incidentu prisla sama po tom, ako pri vykone nocCnej hliadkovej Cinnosti v okoli
ZelezniCnej stanice zacula krik prichadzajuci od zastavky MHD. Na to prislusnici
hliadky zbadali dvoch muzov, priCom mladsi a vySSi z nich drzal za bundu pod
krkom starSieho muza, ktory pritom eSte v jednej ruke drzal barlu. Osoby boli
hliadkou stotoznené ako XXXXX a XXXXX. XXXXX nemal Zziadne povrchové
zranenia a oSetrenie nepozadoval.

K udradnému zaznamu je zaroven prilozeny aj zaznam o dychovej skuske,
ktory s predmetnou vecou evidentne vObec nesuvisi, nakolko je z obdobia o dva
mesiace neskor ako bol vobec skutok spachany a meno osoby podrobenej dychovej
skuske sa nikde vo vySetrovacom spise nespomina. K osobe obvineného zaroven
dodavam, ze v registri trestov ma doposial jeden zaznam stary viac nez trinast
rokov.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., spacha ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najméa tym, Ze napadne iného.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatela, ktoré
mobze mat’ dve formy — hrubu neslusnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti
verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Ide spravidla o nasilny alebo slovny
prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia,
majetku alebo vyrazne znizuje vaznost’ vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych.

V danom pripade konanie obvineného nemozno povazovat za hrubu
neslusnost v zmysle ustalenej judikatury, a preto ostava z hladiska objektivnej
stranky posudit, Ci nejde o vytrznost. Za vytrznost mozno povazovat konanie, ktoré
zavaznym spésobom naruSuje verejny klud a poriadok aje pren typicky zjavne
neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Narozdiel od hrubej neslusnosti ide spravidla o nasilie namierené proti osobam
a veciam.

V intenciach takéhoto vykladu potom s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, nemozno dospiet k presved€ivému zaveru, Ze konanie obvineného mozno
posudit ako vytrznost v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Formalne sice
mozno konStatovat, Ze obvineny fyzicky napadol poSkodeného, a to tak verejne ako
aj na mieste verejnosti pristupnom, avSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze



by konanim obvineného doslo k naru8eniu verejného poriadku, pripadne zZe by sa
utok obvineného vocCi poskodenému vaznejSim spdsobom dotkol moralneho citenia
pritomnych oséb. Do uvahy treba brat aj samotnu povahu miesta, kde sa mal utok
odohrat.

Skutok sa stal v zime vo ve€ernych hodinach v okoli Zelezni¢nej stanice, ktora
je vtom Case miestom Castého vyskytu oséb bez domova, priCom poznamenavam,
Zze vSetky zainteresované osoby aj do tejto komunity patrili. Vyznamnu mieru tu
zohral aj alkohol a nejavi sa, ze by samotny posSkodeny utok na svoju osobu
vyhodnotil ako vec hodnu osobitného zretela. Lekarske oSetrenie odmietol s tym, ze
mu v podstate niC nie je. Zaroven je zrejmé, Ze keby na miesto z vlastne;j iniciativy
neprisSla policajna hliadka, ktora vyzvala pritomnych k podaniu vysvetlenia, len sotva
mozno predpokladat, Ze by iSiel poSkodeny skutok sam oznamit. Takéto drobné
roztrzky po poziti alkoholu totiz medzi bezdomovcami nie su ni€im neobvyklym, €o
by sa vo vyznamnejSej miere dotklo moralneho citenia niektorého z nich. XXXXX
sice v pripravhom konani, kedy si eSte udajne veci pamatala, uviedla, Zze konflikt
mohlo vidiet eSte dalSich pat ludi, ale ziadna dalSia osoba v uradnom zazname
hliadky spomenuta nebola a vypocCuta taktiez nie. Ak teda aj konflikt medzi
obvinenym a poSkodenym ktokolvek dalSi videl, s velkou pravdepodobnostou mohlo
ist tiez o bezdomovcov.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti potom konstatujem, Ze nie
kazdé fyzickeé Ci verbalne napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne,
alebo na mieste verejnosti pristupnom, napifa skutkovld podstavu trestného &inu
vytrznictva. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Zze na zastavke MHD pred
Zelezniénou stanicou v XXXXX dnia 04.12.2020 doslo k urgitému protipravnemu
konaniu, ktoré by mohlo byt prislusnym organom prejednané ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Tr.
poriadku, hodnotiac okolnosti pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku a nasledky
jeho konania, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



