OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 437/20/5511-39 Zilina 12.09.2023
EEC: 2-43-785-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX hod. XXXXX s odchodom o XXXXX hod. z XXXXX, po tom ako
sprievodkyna od XXXXX pytala cestovny listok, ktory nemal zakupeny, ktory si vSak
zakupit chcel a zaplatit zan platobnou kartou, ¢o mu vSak nebolo umoznené,
nakolko mu bolo vysvetlené, ze vo vlaku sa neda platit’ platobnou kartou, zacal byt
vulgarny ku sprievodkyni, nadavat’ jej do krav, kvoli Comu sa mala sprievodkyria
otoCit a odist, pricom cestujuci XXXXX, ktory sedel spoloCne s dalSim cestujucim
XXXXX v otvorenom vozni pri chodbicke, kde sa nachadzal XXXXX aj s bicyklom, sa
mal sprievodkyni zastat a povedat mu, ze €o si to dovoluje, Ze sa takto rozprava so
sprievodkynou a nasledne po tom ako pred zastavkou XXXXX mali prist XXXXX
spolu s XXXXX do chodbiCky k XXXXX, kde bola vtom Case uz aj druha
sprievodkyna, ktora od neho Ziadala cestovny listok a naslednu platbu v hotovosti, ku
ktorej sa mal taktiez drzo spravat, nadavat jej do trub a ktorych si zacal nahravat na
mobilny telefon a po tom ako ho viac krat upozornili na to, Ze si nezZelaju aby si ich
nahraval, obv. XXXXX pri neustalom nadavani hodil bicykel smerom ku sprievodkyni
XXXXX, o ktory sa tato potkla a zavadila nohou o koleso a taktiez smerom ku



cestujucemu XXXXX, pri€om mu bicyklom zasiahol lavu ruku, ¢im tymto konanim
spdsobil posk. XXXXX odreniny na ukazovaku a prstenniku favej ruky, ktoré zranenia
si vyziadali jednorazoveé oSetrenie bez potrebnej doby PN a doby lie€enia,

Okresnému uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnatornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OZP PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dha
13.08.2020 podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna XXXXX, po tom ako sprievodkyna od XXXXX pytala cestovny listok, ktory
nemal zakupeny, ktory si vSak zakupit chcel a zaplatit zan platobnou kartou, ¢o mu
vS8ak nebolo umoznené, nakolko mu bolo vysvetlené, Ze vo vlaku sa neda platit
platobnou kartou, zac¢al byt vulgarny ku sprievodkyni, nadavat’ jej do krav, kvoli Comu
sa mala sprievodkyna oto it a odist, priCom cestujuci XXXXX, ktory sedel spoloCne
s dalSim cestujucim XXXXX v otvorenom vozni pri chodbiCke, kde sa nachadzal
XXXXX aj s bicyklom, sa mal sprievodkyni zastat a povedat’ mu, Ze €o si to dovoluje,
Ze sa takto rozprava so sprievodkyfiou a nasledne po tom ako pred zastavkou
XXXXX mali prist XXXXX spolu s XXXXX do chodbicky k XXXXX, kde bola v tom
Case uz aj druha sprievodkyra, ktora od neho ziadala cestovny listok a naslednu
platbu v hotovosti, ku ktorej sa mal taktiez drzo spravat, nadavat jej do trub a ktorych
si zaCal nahravat na mobilny telefén a po tom ako ho viac krat upozornili na to, Ze si
nezelaju aby si ich nahraval, obv. XXXXX pri neustalom nadavani hodil bicykel
smerom ku sprievodkyni XXXXX, o ktory sa tato potkla a zavadila nohou o koleso
a taktiez smerom ku cestujucemu XXXXX, pricom mu bicyklom zasiahol lavu ruku,
¢im tymto konanim spdsobil posk. XXXXX odreniny na ukazovaku a prstenniku favej
ruky, ktoré zranenia si vyziadali jednorazové oSetrenie bez potrebnej doby PN a doby
lieCenia.

Dfia 15.08.2023 predlozil povereny prislusnik OZP PZ XXXXX po skoné&eni
skrateného vySetrovania predmetnu trestnd vec prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

Vo veci boli vypocuti obv. XXXXX, posk. XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX,
boli zabezpecené listinné ddkazy, a to najma spravy ku osobe obvineného a taktiez
kamerovy zaznam vyhotoveny obv. XXXXX, na ktorom je z €asti zaznamenany
priebeh predmetného skutku.

XXXXX vypovedal, ze v predmetnom Case cestoval z Martina domov, pricom
iSiel s bicyklom vlakom. Nakolko si na stanici kvOli pandémii nemohol zakupit
cestovny listok, bolo mu povedané, ze si ho mdze zakupit’ priamo u viak veduceho.
Ked nastupil do vagona na prepravu bicyklov, tak po chvili za nim priSla
sprievodkyna, od ktorej zZiadal cestovny listok, ktory chcel zaplatit' platobnou kartou.
Na to mu sprievodkyna nie dbstojnym spdsobom oznamila, Ze predsa musi mat
nejaku hotovost, Ze ona nema ako prijat’ platbu kartou. Vznikla nerieSitelna situacia,
¢o vyhrotilo do slovného konfliktu. Sprievodkyna potom odisla, pri€om po chvili priSla



druha sprievodkyna. Tato sa ho pytala, preCo nechce platit a preCo sa vulgarne
spraval ku jej kolegyni. On tu sprievodkynu vSak neurazal, ani jej nenadaval do krav.
So sprievodkynou sa rozpraval v priestore v chodbiCke na odkladanie bicyklov. Po
chvili do tej chodby priSiel nejaky neznamy Clovek, ktory nemal rusko a zamieSal sa
do jeho debaty so sprievodkyriou. On jeho aj sprievodkynu upozornoval, Zze ten muz
nema rusko, na ¢o ten muz zacal vykrikovat, ze €o sa do neho stara. Ten muz
potom iSiel spat’ a on Ziadal od sprievodkyne, aby to zacala rieSit. On ich pre to rusko
zaCal nahravat do telefénu, sprievodkyriu aj toho pana. Pytal si meno tej
sprievodkyne, ¢o ona odmietla, priCom stale pokraCoval v nahravani na telefén. Ten
muz sa potom vratil aza ustavicného nadavania na jeho osobu sa mu eSte aj
vyhrazal, Zze ved pockaj, ked prideme do Ziliny. Ten muz isiel okolo neho, chcel tiez
vystupit v Ziline, pricom bol pri fiom aj dal$i pan, s ktorym sa zjavne poznali. Ten
muz mu vulgarne nadaval, ¢o si on natacal a ked okolo neho ten muz prechadzal,
tak ho udrel rukou do hlavy, ¢im ho zrazil na zem. On zacal kri¢at o pomoc,
sprievodkyna sa vS8ak otoCila chrbtom a odiSla. Ten pan potom vystupnoval svoju
agresivitu, nadaval mu do papagajov a somarov a hovoril ,ved ty uvidi§“. Ako vlak
zastavil v stanici, on si to natacal, priom ho ten muz znova udrel tak, Ze ho sotil,
vytrhol mu z ruky telefon, odsotil ho a ten telefon hodil na zem, kde sa rozbil. Nie je
pravdou, Ze mal hodit’ bicykel smerom na toho muza a sprievodkyriu, nakolko v tom
Case nemal bicykel na dosah a taktiez je nerealne, aby ho zdvihol jednou rukou a po
niekom hadzal a to vzhladom na jeho hmotnost.

XXXXX vypovedal, Ze v predmetnom Case cestoval vlakom z Banskej Bystrice
do Ziliny, pricom e$te v Banskej Bystrici na stanici sa zoznamil s osobou XXXXX.
Obaja potom cestovali spolu do Ziliny. V Martine nastipil do vlaku muz so
zablatenym bicyklom, ktory sa zdrziaval v predmetnej Casti vagonu. Ked' nastupil, tak
sprievodkyna od neho pytala cestovny listok, na ¢o ten muz na nu zacal hovorit
zvySenym hlasom, Ze listok nema zakupeny, Ze pri sebe nema hotovost a chce
zaplatit' platobnou kartou. Nasledne toho muza nahnevalo, Ze sa kartou platit nedalo
a zacal po sprievodkyni ziapat, ze on plati dane, Zze nemusi mat so sebou hotovost
a taktiez jej nadaval do krav a pi¢. Sprievodkyna odisla, pricom on tomu muzovi
povedal, Ze Co si dovoluje sa takto rozpravat so sprievodkynou. Ten muz mu odvrcal,
Ze sa nebude rozpravat s idiotmi. K tomu muzovi potom priSla vlakveduca a aj tejto
zacCal nadavat do krav a pi€, Zze ma len platobnu kartu, a Ze si chce kupit listok. Ked
sa bliZili do vlakovej stanice XXXXX, tak on a XXXXX sa postavili a iSli do chodbicky,
kde bol obvineny, vlakveduca a sprievodkyna. Obvineny stale nadaval sprievodkyni
aj vlakveducej, na ¢o mu on povedal, aby prestal atento zacal nadavat aj jemu.
Obvineny si ich vSetkych zacal nahravat na telefon, pricom mu zacal vykrikovat, Ze
nema rusko, €o nebola pravda, nakofko ho mal, ale pod nosom. Agresivita toho
muza rastla, pricom tento postavil svoj bicykel na zadné koleso a hodil ho smerom ku
sprievodkyni alebo vlakveducej, pricom najprv jeho trafilo a poranilo na lavej ruke
ozubené koleso bicykla a toto mu spdsobilo odreninu na ukazovaku a prstenniku
lavej ruky. Vtedy obvinenému z ruky vypadol telefon, ktorym ich nahraval. Obvineny
bol podla neho pod vplyvom alkoholu. On bol na oSetreni so zranenim dna
13.05.2020, avSak lekarske spravy uz nema.

XXXXX uviedla, Ze v predmetnom Case vykonavala sluzbu spolu s kolegyfiou
XXXXX, priom sluzba bola pokojna az do prichodu do Zelezniénej stanici XXXXX.
Tam ju oslovil muz s tym, aby mu pomohla nalozit do vlaku bicykel, pricom ona mu
vysvetlila, Ze to nema v naplni prace. Na to sa ten muz zacal spravat arogantne,



avSak nakoniec s bicyklom nastupil. Ona mu iSla skontrolovat’ cestovny listok, pricom
jej povedal, ze &i nevie, Ze v Martine listky nepredavaju. Chcel od nej zakupit
cestovny listok, av8ak chcel platit platobnou kartou. Ked mu povedala, Zze sa da
platit len hotovostou, tak sa rozculil, nadaval na zeleznice, priCom aj jej sa usli
nejaké nevhodné slova, asi jej povedal, Ze je krava. Nejaky cestujuci sa ozval, Ci jej
netreba pomdct, av8ak ona nechcela konflikt vyhrotit a nechala toho muza
s bicyklom cestovat bez listka. Nasledne to povedala kolegyni XXXXX a potom
odiSla pre vodu. Ked sa vratila, tak kolegyna jej povedala, ze ten muz bol agresivny
aj ku nej a taktiez aj ku nejakym cestujucim. Jej neboli spésobené Ziadne zranenia,
neciti sa byt poSkodenou.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne, ako sv. XXXXX. Uviedla,
Ze ten cestujuci nadaval aj jej, pricom natacal na mobil, aj ked mu povedala, Ze si to
nepraje. Ked sa jej zastal nejaky cestujuci, tak zaCal nadavat aj tomuto. Muz
s bicyklom slovne utoCil na toho muza, ze nema rusko, avSak tento ho mal, len bolo
spadnuté pod nosom. PriSiel tam aj nejaky mlady muZz a spolu stym druhym
cestujucim dohovarali tomu muZzovi s bicyklom. Nasledne ten bicykel spadol, pricom
ona sa oten bicykel potkla. Ona nevidela, ¢i bicykel spadol, alebo ho niekto
umyselne hodil.

XXXXX bol vypoCuty len na zaznam o podani vysvetlenia v Stadiu pred
zacCatim trestného stihania, kedy vypovedal v podstatnych bodoch zhodne, ako posk.
XXXXX, pricom v dalSom priebehu konania bol nedostupny. Pri telefonickom hovore
s poverenym prislusnikom PZ vSak uviedol, Ze vzhladom na odstup Casu si na
skutok uz nepamata.

Sucastou spisového materialu je kamerovy zaznam z miesta incidentu,
predloZeny obv. XXXXX, kde je vSak predmetny konflikt zachyteny len Ciasto¢ne.

Konanie posk. XXXXX, ktory mal poskodit obvinenému jeho mobilny telefdn,
bolo predmetom samostatného konania vedeného na OZP PZ XXXXX pod sp. zn.
KRPZ-ZA-ZP1-91/2020.

Trestného c¢inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
ten, kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spbsobom narusuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spolunazivania. lde spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Zze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpeCnost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb
sucasne pritomnych.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze v predmetnom Case
doslo medzi obv. XXXXX na jednej strane a poSk. XXXXX, sv. XXXXX a XXXXX na
strane druhej ku slovnému konfliktu, ktory bol zrejme spésobeny najma tym, ze
obvineny nemal moznost zaplatit' u sprievodkyni za cestovny listok platobnou kartou,



avSak z vyjadrenia svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze obvineny mal snahu reagovat
neprimerane uz pri vstupe do vlaku, kedy mu ona odmietla poméct nalozit' jeho
bicykel. Je nepochybné, Ze aktivnym uc€astnikom predmetného konfliktu bol prave
obvineny, ktory nevhodnym sp&sobom reagoval na vyjadrenia sprievodkyne
a vlakveducej. Pokial ide o nasledny konflikt medzi obvinenym a poSkodenym, je
zrejmé, ze poskodeny reagoval iba na vzniknutu situaciu medzi obvinenym a vysSie
uvedenymi svedkyfiami, ktorym sa snazil poméct. Uvedeny slovny konflikt sa
nasledne vyhrotil tym, Ze obvineny odhodil svoj bicykel smerom ku poskodenému
a svedkyniam, v désledku ¢oho vSak poskodeny utrpel len drobné poranenia, ktoré si
vyZiadali iba jednorazové oSetrenie bez doby PN. Pokial sa obv. XXXXX snazil
vyvinit z predmetného konania, tu je potrebné uviest, Ze jeho verzia predmetného
skutku bola prekonana prave vysluchmi posk. XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX.
Slovné vyjadrovanie obvineného na adresu svedkyn a posSkodeného povazujem za
neadekvatne a nezodpovedajuce danej situacii. K vyhroteniu situacie nepochybne
prispela aj ta skuto€nost, Ze obvineny si vyhotovoval kamerovy zaznam, kde bez
suhlasu snimal vySSie uvedené osoby, a to aj napriek tomu, Zze z danej situacie v tom
Case nevyplyvali Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali pachanie trestnej innosti
vySSie uvedenymi osobami.

Vzhfadom na spésob vykonania €inu (kedy malo dochadzat najskér ku slovnému
konfliktu a az nasledne ku menej zavaznému fyzickému konfliktu), jeho nasledky
(tieto boli u poskodeného len banalne) a okolnosti, za ktorych bol &in spachany
(nespokojnost’ s vybavenim zo strany sprievodkyne, kedy obvineny mal snahu
zakupit' si cestovny listok, ¢o mu vSak technicky nebolo umoznené), mam za to, ze
zavaznost uvedeného Cinu je nepatrna. Konanie obvineného XXXXX preto
nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva podla § 364 ods.1
pism. a/ Tr. zak. Jeho konanie vSak mdzZe byt prislusnym organom posudené ako
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



